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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z pedsedy senatu JUDr. Zdefika Novotného a soudc{i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDT.
Mojmira Putny v prévni véci Zalobkyné Karvinské hornické nemocnice, a.s. se sidlem v Karviné, Zakladatelska ¢. 975/22, 1C0 607 93 490, proti zalované
MUDr. J. B., zastoupené JUDr. Jaroslavem Slaninou, advokatem se sidlem v Jindfichové Hradci, Pravdova ¢. 837, 0 84.803,- K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci pod sp. zn. 4 C 94/2012, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 18. éervna 2013 €. j. 7 Co 995/2013-60, takto:

I. Dovolani Zalované se zamita.
I1. Z&dny z Gastnikii nemé prévo na nahradu naklad( dovolaciho fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se domaéhala, aby ji Zalovana zaplatila 84.803,- K& s Girokem z prodleni od 6.9.2012 do zaplaceni. Zalobu odiivodnila tim, Ze Zalovana byla u
ni zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy ze dne 2.10.2006 jako |ékarka a Ze dne 22.1.2007 byla mezi Gi¢astniky uzaviena dohoda o zvySeni
kvalifikace podle ustanoveni § 231 zak. prace. V ni se Zalobkyné zavédzala umozZnit zalované zvySeni kvalifikace absolvovanim specializatniho
vzdélavani ukonteného atestacni zkouskou ve smyslu zakona €. 95/2004 Sb. ,v oboru neurologie”, a Zalovana se zavazala, Ze pfi ukonéeni pracovniho


https://ppropo.mpsv.cz/

poméru pfed uplynutim doby péti let od ukon¢eni specializacniho vzdélavani vykondnim atestacni zkousky uhradi zaméstnavateli pomérnou ¢ést
ndakladli vynalozenych na zvyseni kvalifikace, maximalné vsak 600.000,- KE. Protoze Zalovand ukoncila specializacni vzdéldvani atestaéni zkouskou dne
16.12.2008 a pracovni pomér ukoncila dne 30.4.2012, splnila sv{j zavazek setrvat v pracovnim poméru (s pfihlédnutim k matefskym a rodi¢ovskym
dovolenym) jen v rozsahu 18 mésicl, a proto ji vznikla povinnost zaplatit pomérnou ¢ast ndkladd vynaloZenych na zvysovani kvalifikace ve vysi 84.803,-
Ke.

Okresni soud v Jindfichové Hradci rozsudkem ze dne 12.3.2013 ¢.j. 4 C 94/2012-39 zalované ulozil, aby zaplatila zalobkyni ,Castku 84.803,- K¢ se
zakonnym trokem z prodleni od 6.9.2012 do zaplaceni dle nafizeni vlady ¢. 33/2010 Sb." a 16.874,- K¢ na nahradé nékladi fizeni. Soud prvniho stupné
ve véci samé vychdzel z toho, Ze dne 22.1.2007 byla uzaviena platnd dohoda o zvySen€p€ kvalifikace podle ustanoveni § 231 zak. prace a Ze néklady
dosahly celkové vyse 134.254,- KE. Vychazeje z pravni Gipravy platné v dobé uzavfeni smlouvy o zvyseni kvalifikace, dovodil, Ze smlouva byla uzaviena
platné, a protoZe uplatnénd Céstka 84.803,- K¢ nepfesahuje pomémou Cést vynaloZenych nakladi (kterou vycislil ¢astkou 93.977,- KE), je narok ,v
plném rozsahu opravnény“.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 18. 6. 2013 & j. 7 Co 995/2013-60 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
arozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 7.421,10 K¢ na nahradé nékladil fizeni. Ve véci samé pfisvédcil nazoru soudu prvniho stupné, ze
,narok plynouci z dohody uzaviené dne 22.1.2007 za G¢innosti zékona €. 95/2004 Sh. je tfeba posuzovat podle dosavadniho pravniho predpisu®, a
protoZe Zalovana svilj zavazek vici Zalobkyni v celé vysi nesplnila, ,povaZuje rozsudek soudu prvniho stupné za spravny".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand dovoléni. Za otédzku zdsadniho pravniho vyznamu povazovala, ,zda Zalované za praci
konanou ve specializovanych zdravotnickych pracovistich nalezi mzda nebo zda ji nélezi nahrada mzdy“. Namitala, Ze na posuzovanou véc je tfeba
vztdhnout zékon €. 95/2004 Sh. ve znéni Gcinném od 1.7.2008, podle néhoz se jiz nejednalo o zvySovani kvalifikace, pfi kterém pfislusi pracovni volno s
nahradou mzdy nebo platu podle ustanoveni § 232 odst. 1 zak. prace. Na odbornych pracovitich, kde vykondvala zdravotnické dkony v ramci atestacni
praxe, vykonévala plnohodnotnou Iékaf'skou praci, a pfi vykonu této prace tedy necerpala pracovni volno s ndrokem na nahradu mzdy ve smyslu
ustanoveni § 232 odst. 1 zakoniku prace, ale $lo o vykon préce lékarky s nékolikaletou IékaFskou praxi. Pfi prohlubovéni kvalifikace ji tedy nalezela
mzda, nikoliv nahrada mzdy vyplacena pfi Gerpani pracovniho volna, které se Zalobce Zalobou doméhd. Zalovand navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) ve Ihiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho fadu a Ze dovolani je
tfeba i v souasné dobé projednat a rozhodnout - jak vyplyva z ustanoveni Cl. Il bodu 2 zdkona &. 293/2013 Sb. - podle zékona €. 99/1963 Sb., ob&ansky

soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, G¢inném do 31.12.2013 (déle jen ,0.s.F.”), se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.
Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondéi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfe$ena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

V projedndvané véci bylo pro rozhodnuti soudi (mimo jiné) vyznamné vyfeseni pravni otdzky, zda pro posouzeni diivodnosti naroku zaméstnavatele na
uhrazeni nakladd spojenych se zvySovanim (prohlubovénim) kvalifikace Iékare je rozhodny pravni stav existujici ke dni uzavfeni stabilizacni dohody,
nebo zda tento pravni stav miize byt ovliviovan pozdéjsimi zménami pravni Gpravy, které nastanou do dne poruseni sjednaného zavazku
zaméstnancem. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu fesena, dospél Nejvyssi soud k
zéaveéru, Ze dovolani zalované je podle ustanoveni § 237 o.s.F. pfipustné.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, Ze zalovand, které pracovala u Zalobkyné od 2.10.2006 jako Iékarka, uzaviela se zalobkyni
dne 22.1.2007 ,Kvalifikaéni dohodu o zvySeni kvalifikace”, ve které se zalobkyné zavazala umoznit Zalované zvysit si dosavadni kvalifikaci a ,ndslednou
atestaci v oboru neurologie” ve ,specializacnim vzdélavani podle zdkona €. 95/2004 Sb.", a zalovand se zavazala setrvat u zaméstnavatele po dobu 5
let od sloZeni atestacni zkousky. V pfipadé nesplnéni tohoto zdvazku se zavézala nahradit zaméstnanci naklady spojené se zvysenim kvalifikace; spini-
li svlij zavazek setrvat u zaméstnavatele pouze zCasti, ,povinnost nahradit naklady se pomérné snizi“. Jako jeden z druhl nakladd, které bude povinna
v pfipadé nesplnéni zavazku uhradit, byla dohodnuta ,ndhrada mzdy ve vysi primémého vydélku za dny Gcasti zaméstnance pfi absolvovéni odbornych
akci". Zalovand se zigastnila kurz{l a stazi s ndhradou mzdy ve dnech 29.1.2007 a7 9.2.2007, 1.2.2007 az 30.4.2007 (s nahradou mzdy az od
10.2.2007), 1.11.2007 az 30.11.2007 a od 2.5.2008 do 30.6.2008; atestacni zkousku slozila dne 16.12.2008. Pracovni pomér ukoncila dne 30.4.2012,

,kdyZ vlivem dvou matefskych a rodi¢ovskych dovolenych odpracovala u Zalobkyné 18 mésici"“.

Podle ustanoveni § 234 odst. 1 zak. préce (i ve znéni G¢inném ke dni uzavreni kvalifikaéni dohody ze dne 22.1.2007, tedy do dne 31.7.2007, tj. pfedtim,
neZ nabyl G&innosti zakon €. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimi a o Archivu bezpeénostnich slozek a 0 zméné nékterjch zékon( -
dale jen ,zak. prace") uzavie-li zaméstnavatel se zaméstnancem v souvislosti se zvySovanim kvalifikace kvalifikacni dohodu, je jeji soucasti zejména
zévazek zaméstnavatele umoznit zaméstnanci zvySeni kvalifikace a zdvazek zaméstnance setrvat u zaméstnavatele v zaméstndni po sjednanou dobu,
nejdéle vSak po dobu 5 let, nebo uhradit zaméstnavateli ndklady spojené se zvySenim kvalifikace, které zaméstnavatel na zvySeni kvalifikace
zaméstnance vynaloZil, a to i tehdy, kdyz zaméstnanec skon¢i pracovni pomér pied zvysenim kvalifikace. Zadvazek zaméstnance k setrvani v
zaméstnani zacina od zvySeni kvalifikace.



Podle ustanoveni § 234 odst. 2 zékoniku préace kvalifikaéni dohoda mize byt uzaviena také pfi prohlubovani kvalifikace (§ 230), jestlize pfedpokladané
naklady dosahuji alespon 75 000 K&; v takovém pfipadé nelze prohloubeni kvalifikace zaméstnanci uloZit.

Smyslem dohody podle ustanoveni § 234 zak. prace (které az dosud nedoznalo zmény) je stabilizace zaméstnance, jemuz zaméstnavatel umoznil
zvy$eninebo prohloubeni kvalifikace a ktery se za to zavédzal setrvat u zaméstnavatele po uréitou dobu v pracovnim poméru. Stabilizace takového
zaméstnance v pracovnim poméru je v zdjmu zaméstnavatele na navratnosti prostiedkd, které vynaloZil v souvislosti se zvy$ovanim ¢i prohloubenim
kvalifikace svych zaméstnanct, nebot zaméstnanec, ktery porusil svlij zdvazek z dohody uzaviené se zaméstnavatelem podle ustanoveni § 234
zékoniku préce setrvat u zaméstnavatele v pracovnim poméru po sjednanou dobu, je povinen uhradit mu néklady spojené se zvySenim nebo
prohloubenim kvalifikace. Platné uzaviena dohoda ve smyslu ustanoveni § 234 zakoniku prace je pravnim divodem, na jehoz zékladé mlze
zaméstnavatel po zaméstnanci pozadovat vraceni nakladt spojenych se zvy$enim kvalifikace, jimiZ jsou napfiklad $kolné a nahrada mzdy za pracovni
volno poskytnuté zaméstnanci v souvislosti se zvy$enim jeho kvalifikace.

Dovolatelka namitd, Ze jeji icast na Skolicich akcich podle uzaviené dohody ,s néslednou atestaci v oboru neurologie” nelze povazovat za ,zvySovéni
kvalifikace", pfi kterém by ji pfisluSelo pracovni volno s ndhradou mzdy, nybrz Ze se jednalo o ,vykon prace s narokem na mzdu*.

Je skutecnosti, Ze podle ustanoveni § 5 odst. 10 zdkona ¢. 95/2004 Sh., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zplisobilosti a specializované
zplsobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare, zubniho Iékare a farmaceuta (ve znéni G¢inném ke dni uzavieni dohody), (¢ast na specializacnim
vzdélavani podle tohoto zékona se povazuje za zvySovani kvalifikace podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Toto ustanoveni bylo ale s G¢innosti od
1.7.2008 zménéno zakonem ¢&. 189/2008 Sh., kterym se méni zakon ¢. 18/2004 Sh., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpGsobilosti statnich
pislusnikli clenskych stat Evropské unie a o zméné nékterych zakont (zakon o uznavani odborné kvalifikace), ve znéni pozdéjsich predpis(, a dalsi
souvisejici zakony. V Césti druhé, CI. IV, bodu 17 tohoto zékona se stanovi, Ze § 5 odstavec 10 zni: ,Ugast na specializaénim vzdélavani podle tohoto
zékona se povaZzuje za prohlubovani kvalifikace podle zvlastniho pravniho predpisu”.

Zvyseni kvalifikace, za néz Gcast |ékare na specializacnim vzdélavani podle zakona €. 95/2004 Sb., jako nevyvratitelnou pravni domnénku, oznacila
ptivodni pravni Giprava, Ize charakterizovat jako zménu hodnoty kvalifikace, jiZ Ize dosahnout studiem, vzdélanim, skolenim nebo jinou formou pfipravy k
dosazeni vys$siho stupné vzdélani, jestlize je v souladu s potfebou zaméstnavatele (srov. § 231 zak. prace). Ugast na skoleni, jina forma pfipravy nebo
studia, v nichz ma zaméstnanec ziskat pfedpoklady stanovené pravnimi pfedpisy nebo poZadavky nezbytné pro fadny vykon préce, které je v souladu s
potfebou zaméstnavatele, zasahuje-li do pracovni doby, je pfekdzkou v praci na strané zaméstnance, za kterou pfislu$i ndhrada mzdy nebo platu (§ 205
zéak. prace). Po tuto dobu dochazi k suspenzi pracovniho zavazku zaméstnance konat osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni
pracovni dobé (§ 38 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace), a tomu odpovidd téZ suspenze povinnosti zaméstnavatele (§ 38 odst. 1 pism. a) zékoniku préace)
- jak to Zalovana po Zalobkyni vyZaduije - platit zaméstnanci po dobu pfekazky v praci na jeho strané za vykonanou praci mzdu.

Oproti tomu prohlubovanim kvalifikace, za kterou zakon s Géinnosti od 1.7.2008 povaZzuje GCast Iékafe na specializaénim vzdélavéni podle zékona ¢.
95/2004 Sh., se rozumi jeji pribézné doplfiovani, kterym se neménf jeji podstata a které umoziiuje zaméstnanci vykon sjednané prace; za prohlubovani
kvalifikace se povaZuje téZ jeji udrzovani a obnovovani (srov. § 230 odst. 1 zak. prace). Prohlubovani kvalifikace k vykonu sjednané préce je
zameéstnanci uloZeno jako povinnost, kdy zaméstnavatel je opravnén uloZit zaméstnanci Ucast na skoleni a studiu, nebo jinych formach pfipravy k
prohloubeni jeho kvalifikace, popfipadé na zaméstnanci poZadovat, aby prohlubovani kvalifikace absolvoval i u jiné pravnické nebo fyzické osoby.
Vzhledem k tomu - na rozdil od zvySovani kvalifikace - Gicast na Skoleni nebo jinych formdch pfipravy anebo studiu za déelem prohloubeni kvalifikace se
povazuje za vykon préce, za ktery pfislusi zaméstnanci mzda nebo plat (srov. § 230 odst. 1, 2, 3 zak. prace).

Za tohoto stavu a za situace, kdy ,Kvalifikacni dohoda o zvySeni kvalifikace" byla uzavfena dne 22.1.2007, a k rozvazani pracovniho poméru doslo dne
30.4.2012, je pro posouzeni véci - a v tom Ize dovolatelce pfisvédCit - vyznamné, ,zda na dany pfipad Ize aplikovat zdkon €. 95/2004 Sh. ve znéni
Gcinném od 1.7.2008".

Zakon ¢. 189/2008 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpdsobilosti statnich pfislusniki clenskych stati
Evropské unie a 0 zméné nékterych zékon( (zékon o uznavani odbomé kvalifikace), ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zékony, v Césti
druhé - zména zdkona o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpisobilosti a specializované zplsobilosti k vykonu zdravotnického povoldni lékare,
zubniho lékafe a farmaceuta, v prechodnych ustanovenich v Cl. V se nevyjadfuje k otézce, zda Ize zdkon &. 95/2004 Sb. ve znéni Giginném od 1.7.2008
vztdhnout téz na pravni ikony uzavfené pred jeho déinnosti.

Pfi absenci pravni dpravy musi byt vychodiskem Gvah v tomto sméru zasady, ze kterych vychazi pfi feSeni otdzky zpétné Ucinnosti pravnich predpisi
obecna nauka pravni. Pravni teorie rozeznava zpétnou dcinnost pravou (pravou retroaktivitu) a nepravou (nepravou retroaktivitu). O pravou zpétnou
Gi¢innost (pravou retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma fidit vznik pravniho vztahu a prav a povinnosti Gicastniki z tohoto
vztahu také v pfipadé, kdy pravni vztah, nebo préva a povinnosti z néj vyplyvajici, vznikly pfed G¢innosti nového pravniho predpisu. Neprava zpétnd
Gc¢innost (neprava retroaktivita) znamena, Ze novym pravnim predpisem se sice maji fidit i pravni vztahy, vzniklé pred jeho Ucinnosti, avsak az ode dne
jeho Géinnosti; samotny vznik téchto prévnich vztahi a prava a povinnosti z téchto vztahd, vzniklé pred Gcinnosti nového pravniho predpisu, se spravuiji
dosavadni pravni Gpravou.

Prava zpétna Gcinnost (prava retroaktivita) neni v éeském pravnim fadu pfipustnd, nebot k definiénim znak(m prévniho statu patii princip pravni jistoty
a ochrany divéry Gcastniki pravnich vztah( v pravo. Soucésti pravni jistoty je také zakaz pravé zpétné Gcinnosti (pravé retroaktivity) pravnich predpist;
tento zékaz, ktery je pro oblast trestniho prava hmotného vyjadren v €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prév a svobod, Ize pro ostatni pravni odvétvi
(véetné pravni (ipravy pracovnépravnich vztahil) dovodit z &l. 1 Ustavy Ceské republiky (srov. napfiklad prévni nazor uvedeny v nalezu pléna Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 28.2.1996 sp. zn. PI. US 9/95, uvefejnéném pod &. 16 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sv. 5,
ro. 1996 - 1. dil, a v nalezu pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. PI. US 21/96, uvefejnéném pod ¢&. 63/1997 Sb.).



Z uvedeného vyplyva, ze zpétna plsobnost zakona ¢. 95/2004 Sb. ve znéni G¢inném od 1.7.2008 na pravni Uikony uzaviené pred timto datem
vybudovana na principech pravé retroaktivity je nepfipustna. | pfi absenci pfechodnych ustanoveni je ustalena judikatura jednotnd v tom, Ze kazdy
pravni tkon (a tim je i kvalifikacni dohoda podle ustanoveni § 234 zak. prace) je tfeba posuzovat podle pravnich predpisd platnych a Gcinnych v dobg,
kdy byl Gkon ucinén (§ 18 zak. prace, § 35 odst. 1, 2 ob¢. zak.). Znamena to, Ze zavazek Zalované nahradit zaméstnavateli - v piipadé nesplnéni
zavazku setrvat u zaméstnavatele po dohodnutou dobu od slozeni atestacni zkousky - néklady spojené se zvysenim kvalifikace (§ 231 zak. prace),
véetné poskytnuté nahrady mzdy, zlistava nedotcen.

Z vyse naznacenych diivod musi byt i po Gcinnosti zménéné pravni Gpravy od 1.7.2008 posuzovany podle dosavadni pravni Gpravy pravni Gkony,
zejména jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti vzniklé ze zavazkového vztahu, k nimz doslo (které nastaly) v dobé do 30.6.2008. Odli$nd situace vznika
v pfipadé prav a povinnosti, které by vznikly na zakladé pdvodniho smluvniho ujednéni po Géinnosti nové pravni Gpravy. Je totiz vylouceno, aby od
1.7.2008 zaméstnavatel poskytoval zaméstnanci pracovni volno a ndhradu mzdy na zékladé jiz net¢inného pravniho predpisu za situace, povazuje-li
zékon nadale Gcast na skoleni nebo jinych formach pfipravy anebo studia za Géelem prohloubeni kvalifikace za vykon prace, za ktery pfislusi
zaméstnanci mzda nebo plat (§ 230 odst. 3 zak. prace). Vzhledem k tomu je za pouZiti zdsad nepravé retroaktivity na misté zavér, Ze zékonem ¢.
95/2004 Sh. ve znéni Gcinném od 1.7.2008 se fidi i prava a povinnosti (individualni zavazky) vyplyvajici z dohod o zvyseni kvalifikace uzavienych do
30.6.2008, které vznikly (budou vznikat) po¢inaje dnem 1.7.2008.

Jestlize se tedy v posuzovaném pfipadé Zalovana zicastnila kurz( a stazi s ndhradou mzdy ve dnech 29.1.2007 a7 9.2.2007, 1.2.2007 az 30.4.2007 (s
ndhradou mzdy aZ od 10.2.2007), 1.11.2007 az 30.11.2007 a od 2.5.2008 do 30.6.2008 (srov. sdéleni Zalobkyné soudu ze dne 31.5.2012), je
nepochybné, ze ndhrada mzdy byla Zalobkyni poskytnuta v souladu s ,Kvalifikacni dohodou o zvySeni kvalifikace" a v souladu s ustanovenim § 5 odst.
10 zékona €. 95/2004 ve znéni G¢inném do 30.6.2008, tj. pfedtim, nez nabyl G¢innosti zdkon ¢. 189/2008 Sh., kterym se méni zékon ¢. 18/2004 Sb., o
uznavéni odborné kvalifikace a jiné zplsobilosti statnich pfislusnikli clenskych stati Evropské unie a o zméné nékterych zakont (zakon o uznavani
odborné kvalifikace), ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony.

Z uvedeného vyplyvd, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé je z hlediska uplatiiovanych dovolacich dlvodt vécné spravny. Protoze
nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.F., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o.s.f. nebo
v § 229 odst. 3 0.s.F. nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy3si soud Ceské republiky dovolani zalované
podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ésti véty pred stfednikem o.s.f. zamitl.

0 néhradé nakladl dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1a § 151 odst. 1 ¢asti véty pred
stiednikem o.s.F., nebot Zalovan€y€p s ohledem na vysledek fizeni na nahradu svych naklad nema prévo a Zalobkyni, kterd méla v dovolacim fizeni
plny Uspéch a ktera by tak méla pravo na nahradu dcelné vynalozZenych nakladl tohoto fizeni (srov. § 142 odst. 1 0.s.F.) v dovolacim fizeni zadné
naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

VBmé 1. z4fi 2014

JUDr. Zdenék Novotny predseda senatu
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