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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zderika Novotného a soudci JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci zalobce R. D., zastoupeného JUDr. Jaroslavou Safrankovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Mezibranskd &. 19, proti zalovanému
J. K., zastoupenému JUDr. Jarmilou Vilimkovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Reznicka €. 3, 0 100.000,- K& s Groky z prodleni, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 15 C 143/2007, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. listopadu 2010 €.j. 11 Co
338/2010-87, takto:

Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 11.11.2009 ¢.j. 15 C 143/2007-59 se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se domahal, aby mu Zalovany zaplatil 100.000,- K& s tiroky z prodleni, které v Zalobé specifikoval. Zalobu odivodnil tim, Ze Zalovany u néj
pracoval na zakladé pracovni smlouvy od 21.3.2003 do 29.9.2006 jako strazny. Dne 21.3.2004 uzavfeli GEastnici dohodu o hmotné odpovédnosti, na
jejimz zakladé pfevzal Zalovany hmotnou odpovédnost za hodnoty svéfené k vydctovani, a to zejména za ,hotovost pfi vybéru na parkovisti v K&". V
souvislosti s ostrahou parkovisté v arealu Zoologické zahrady v Praze Zalovany ve dnech 28.6.2006 a 11.7.2006 pfevzal 5.000 a 9.000 parkovacich
listkd (4 50,- K¢) v celkové hodnoté 700.000,- K¢, a nasledné ve dnech 4.7.2006, 12.7.2006, 24.7.2006 a 30.9.2006 postupné vydctoval 148.000,- K¢,
100.000,- K&, 91.200,- K& a 38.400,- K& a v z4fi 2006 vratil 4.448 listk(i v hodnoté 222.400,- K&. Zalovany tak celkem vytiétoval pouze 600.000,- K& a
zbytek trzby (tj. 100.000,- K¢ za 2.000 parkovacich listk(), pfip. zbyvajici listky, Zalobci dosud dluzi a ,na veskeré vyzvy nereaguje”.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 11.11.2009 &.j. 15 C 143/2007-59 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na
nahradé nakladd fizeni 32.130,- K& ,na cet” advokatky JUDr. Jarmily Vilimkové. Soud prvniho stupné s poukazem na ustanoveni § 252 a § 254 zak.
prace dospél k zavéru, Ze Zalobce sice prokézal, Ze se Zalovanym uzavrel pisesmnou dohodu o hmotné odpovédnosti, av§ak ,nepodafilo se mu prokazat,
Ze by byla provedena fadné inventura v dobé, kdy byl ukonéen pracovni pomér se Zalovanym, tzn. v z4ii 2009, a Ze by byla zji$téna Skoda - manko, za
které Zalovany odpovidd“. Podle nazoru soudu ,zalobce sice predlozil urcity doklad o tom, Ze idajné bylo Zalovanému predéno urcité mnozstvi listkd“, a
také ,pokladni doklady o tom, Ze ur¢ita finanéni hotovost byla Zalobci Zalovanym pfedéna“, ovéem oproti tomu ,Zalovany popird, Ze by pfebiral od
svédkyné pani D., manzelky Zalobce parkovaci listky v tom mnozstvi, které je uvddéno®, a ,z jeho tvrzeni je patrno i to, Ze listky mély byt predavany v
dobé, kdy Zalovany nemél na tomto parkovisti denni ani nocni sluzbu”, a rovnéz nelze prehlédnout, Ze pokladni doklady, které byly pfedlozeny, ,jsou
sice dokladem o pfebirani penéz", ale neni to doklad o tom, Ze penize pfedévala urcita osoba, kdyz ,je zde pouze podpis pani D.". Pfedevsim v§ak
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podle nézoru soudu prvniho stupné ,zde chybi zakladni doklad o prokézani vzniklé Skody, a to inventarizace", ktera ,nebyla provddéna v dobé, kdy doslo
ke vzniku dohody o hmotné odpovédnosti ani v dobé, kdy Zalovany ukonéil pracovni pomér, a nebylo provedeno vyuctovani vech parkovacich listki". Z
Ltéchto dlivodd“ proto dospél k zavéru, Ze ,Zalobci se nepodafilo prokazat, Ze skutecné vznikla skoda, a Ze za tuto Skodu odpovidd Zalovany”, a proto

Zalobu ,v plném rozsahu” zamitl.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10.11.2010 ¢.j. 11 Co 338/2010-87 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhod|,
Ze zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nékladech odvolaciho fizeni 29.880,- K¢ k rukdm advokétky JUDr. Jarmily Vilimkové. Odvolaci soud vytkl
soudu prvniho stupné, Ze projedndvanou véc bylo tfeba posuzovat nikoli podle ,nyni platného zékoniku prace”, ale podle ustanoveni § 176 zakona €.
65/1965 Sh., zakoniku prace ,v tehdy platném znéni“. | kdyz podle ndzoru odvolaciho soudu ,tehdy platny zékonik prace oproti nyni platnému zékoniku
prace neupravoval ustanoveni o inventarizaci”, pfesto ,i podle tehdy platného zdkoniku prace, ma-li byt zaloba, jiz se zaméstnavatel domaha po
zaméstnanci ndhrady Skody podle ust. § 176 zak. prace, Uspésnd, musi zaméstnavatel prokdzat stav hodnot, které zaméstnanec prevzal k vydctovani,
jakoZ i skutecnost, Ze doslo ke skodé (schodku) na svéfenych hodnotach”. Podle judikatury dovolaciho soudu ,schodek byva zpravidla zjistovén
inventarizaci jako inventarizacni rozdil mezi stavem majetki a zavazkl v Gcetnictvi a skutecnym (nizs$im) stavem majetku a zavazki“; neni-li véak
schodek zjistén (prokazan) inventarizaci, zaméstnavatel musi, ma-li byt jeho Zaloba Gspésna, ,jinymi diikaznimi prostfedky prokdzat stav hodnot, které
pracovnik pfevzal k vydctovani”. V projednavané véci se tak ,pravé Zalobce dostal do této diikazni nouze, kdyZ neproved| inventarizaci pfi uzavieni
dohody o hmotné odpovédnosti, ani pii skonceni pracovniho poméru Zalovaného”, pficemz podle nazoru odvolaciho soudu ,diikazy, které k tomu
navrhl, pozadovanou dlikazni silu k opravnénosti Zaloby nemély”. PredloZené piijmové pokladni doklady totiz ,mély prokazovat pouze tu skutecnost, Ze
Zalobce (prostrednictvim svédkyné D., manZelky Zalobce) pfevzal (pfevazné v letnich mésicich r. 2006) urcité financni prostiedky od Zalobce (spravné
Zalovaného), a nikoli tedy to, Ze se jednalo o vyGctovani svéfenych hodnot, navic by jimi Zalobce prokazoval nikoli schodek, ale naopak prijem*. Ani dal$i
diikaz, ,na ktery Zalobce kladl obzvlastni diiraz”, a to ,rucné psand” listina s oznacenim ,R.2006 p. K.", na niz ,je nékolik (dajli o poctu listk a jejich
hodnoté, véetné tdaje, Ze 5 000 listki bylo preddno p. K.", a kterd ,téZ je opatiena dvéma shodnymi necitelnymi podpisy”, podle minéni odvolaciho
soudu ,v Zadném piipadé nedokldda pfevzeti parkovacich listkli Zalovanym, pfipadné jejich jakékoliv vytictovani®, pficemz ,ve svétle téchto dlikazd pak
nemdizZe obstat ani vypovéd svédkyné D., podporujici tvrzeni Zaloby". Odvolaci soud proto ,ze vSech téchto divodi” rozsudek soudu prvniho stupné jako
,vécné spravny” potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehozZ pfipustnost dovozoval z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. Namital, Ze
odvolaci soud, ktery dospél k zavéru, Ze ,neprovedenim inventarizace se Zalobce dostal do diikazni nouze®, ,nespravné posoudil diikazni biemeno,
které je v fizeni povinen nést Zalobce, a dikazni bfemeno, které je v fizeni povinen nést Zalovany". V diisledku toho dospél odvolaci soud k zavéru o
neuneseni diikazniho biemene ze strany Zalobce, ,a to navzdory skutecnosti, Ze z vypovédi svédkyné D. zcela jednoznaéné vyplyvd, jakym zplsobem
bylo vyuctovavani predanych parkovacich listk(i provadéno”. Za této situace podle nazoru dovolatele jiz ,dlkazni bfemeno a bfemeno tvrzeni tizilo
Zalovaného, ktery byl povinen tvrdit a prokézat, Ze parkovaci listky nepfevzal a Ze schodek vznikl z&4sti nebo zcela bez jeho zavinéni“, coz ov§em ,nic
takového Zalovany netvrdil ani neprokazoval“. Kromé toho podle nézoru dovolatele je fizeni pfed odvolacim soudem postizeno vadou, kterd méla za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, jestlize odvolaci soud Zalobu zamitl z diivodu, Ze zalobce neunesl diikazni bfemeno, ackoli ,nikdy nebyl Zadnym
zplsobem poucen v souladu v odst. § 118a odst. 1 a 3 o.s.F.“, kdyZ ,odvolaci soud zcela nepochybné véc posoudil po prévni strance jinak nez soud
prvniho stupné, na rozdil od néhoz povazoval moznost k prokdzani stavu hodnot, které Zalovany prevzal k vydctovani, a skuteénost, Ze doslo ke Skodé
na svéfenych hodnotach, i jinymi dikazy nez inventarizaci. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soud@ obou stupfili ,jako nezakonné" zrusil a
aby véc vrétil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjisténi, ze dovolani bylo podéno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
opravnénou osobou (icastnikem fizeni) v zakonné Ihité (§ 240 odst. 1 0.s.1.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pfipadé je dovolani
pfipustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s.1.], jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v
dfivéjs$im rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.F.],

nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoldni neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.F. a jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vjznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F.].

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.F. rozhodnuti odvolactho soudu mé po pravni strance zdsadni vjznam [odstavec 1 pism. c)] zejména tehdy, fesii
prévni otazku, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfe$ena nebo ktera je soudy rozhodovéna rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi ddvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se
nepfihlizi.

Zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f. neni v této véci pfipustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano zadné rozhodnuti ve véci samé, které
by odvolaci soud zrusil) mize byt pfipustnost dovoldni v této véci zaloZena jen pfi spinéni pfedpokladli uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
o.s.f. Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. pfitom neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni vyznam; pfipustnost dovoldni nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f. dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam skute¢né ma.

Projedndvanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze pfedmétem fizeni je ndhrada skody, k niz mélo dojit v priibéhu roku
2006 - podle zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni do 31.12.2006, tj. pfede dnem, nez byl zruen zékonem €. 262/2006 Sb., zakonikem



prace (srov. § 364 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sh.) - déle jen ,zak. prace”.

V posuzované véci fesil odvolaci soud - jak vyplyvé z odivodnéni napadeného rozsudku - mimo jiné pravni otazku vykladu ustanoveni § 176 odst. 1
zak. prace z hlediska toho, jakymi zplisoby mlze byt zjistovan schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vytétovat. Vzhledem k
tomu, Ze tato pravni otdzka dosud nebyla v judikatufe dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyfeSena, a protoZe posouzeni uvedené otdzky bylo pro
rozhodnuti projednavané véci viyznamné (urcujici), pfedstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni
strance z&sadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovoléani Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o.s.f. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 176 odst. 1 véty prvni zak. prace pfevzalli na zékladé dohody o hmotné odpovédnosti zaméstnanec odpovédnost za svéfené
hotovosti, ceniny, zboZi, zasoby materidlu nebo jiné hodnoty, které je povinen vytctovat, odpovidé za vznikly schodek.

Odpovédnost zaméstnance podle ustanoveni § 176 odst. 1 zak. prace za schodek na svéfenych hodnotéch, které je povinen vyuctovat, patii ke
zvlastnimu druhu pracovnépravni odpovédnosti za Skodu, kterd se vyznacuje zpfisnénymi podminkami ve vztahu k odpovidajicimu subjektu, tj.
zaméstnanci. Odpovédnost za tuto Skodu vznika, prokaze-li zaméstnavatel, Ze uzaviel se zaméstnancem platnou dohodu o hmotné odpovédnosti, a ze
na hotovosti, ceninach, zboZi, zdsobach materialu nebo jinych hodnotéch (déle jen ,hodnotach”), které zaméstnanci svéfil k vytctovani, vznikl schodek.
U tohoto druhu odpovédnosti zaméstnavatel neni povinen zavinéni zaméstnance prokazovat (srov. § 172 odst. 3 zak. prace). Zavinéni zaméstnance na
vzniku Skody se predpoklads, takze zaméstnanec se odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach zprosti zcela, popf. ¢astecné, jen jestlize
prokaZze, ze schodek vznikl zcela nebo z€4sti bez jeho zavinéni (§ 176 odst. 3 zék. prace).

Je mimo pochybnost, Zze moznost zvySené odpovédnosti zaméstnance podle ustanoveni § 176 odst. 1 z&k. prace je Zadouci pfi vykonu kazdého
zaméstnani, v ramci néhoz je nutné, aby zaméstnanclm byly svéfeny urcité hodnoty, s nimiz sami disponuji a hospodaii a které jsou povinni ve
stanoveném obdobi vyictovat. Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach prejiméa zaméstnanec na zékladé pisemné dohody o hmotné
odpovédnosti, kterd musi obsahovat zdvazek zaméstnance prevzit odpovédnost za hodnoty, které mu zaméstnavatel svéfi a které je zaméstnanec
povinen vylctovat (pfesné vymezeni hodnot, za které zaméstnanec pfevzal hmotnou odpovédnost, zde neni nutné). Z€€konik prace v ustanoveni §
176 odst. 1 zak. prace formou demonstrativniho vyétu uvadi hodnoty, kterych se mé odpovédnost za schodek tykat. Jsou to hotovosti, ceniny, zboZi,
zasoby materidlu nebo jiné hodnoty, které jsou predmétem obéhu nebo obratu. Jde-li 0 vyddvani cenin a pfijimani penéz za tyto ceniny, mize se tykat
zvy$end odpovédnost napiiklad zaméstnancl ve spojich, prodavacl losti nebo vstupenek do divadel, kin ¢i na jiné kulturni akce, zaméstnancd, jimz jsou
za UCelem pInéni pracovnich povinnosti poskytovany poukazky na pohonné hmoty, nebo také - jako v pfipadé Zalovaného v projedndvané véci -
zaméstnanct zajistujicich v ramci ostrahy parkovist vybér hotovosti za parkovaci listky.

Kontrola, kterou se zji$tuje tplnost hodnot svéfenych zaméstnanci, se provadi vyGétovanim, tj. srovnanim Géetniho stavu se skute¢nym stavem.
Schodek ve smyslu ustanoveni § 176 odst. 1 z&k. prace, zjistény touto kontrolou, pak vyjadfuje skutecnost, ze chybi hodnoty, které se hmotné
odpovédny zaméstnanec zavazal vyictovat. Rozumi se jim rozdil mezi skute€nym stavem svéfenych hodnot, které je zaméstnanec povinen vydétovat,
a mezi Gdaji Géetni evidence, o ktery je skutecny stav nizsi nez Géetni stav, nevyjimaje ani schodky na finanénich prostfedcich (srov. Stanovisko k
uplatfiovéani ustanoveni zakoniku prace o odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotéch, které je zaméstnanec povinen vytctovat, uvefejnéné ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1976, pod €. 12). Schodek byva zpravidla zjistovan inventarizaci (fyzickou inventurou u majetku hmotné
povahy, popiipadé nehmotné povahy, nebo dokladovou inventurou u zavazki a u ostatnich slozek majetku, u nichz nelze provést inventuru fyzickou)
jako inventarizaéni rozdil mezi stavem majetku a zavazk v Gcetnictvi a skute¢nym (nizsim) stavem majetku a zavazka (srov. § 29 a § 30 zakona ¢.
563/1991 Sb., o GCetnictvi, ve znéni G¢inném do 31.12.2006). Inventarizace se obvykle provadi pfi uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti, pfi jejim
zéniku, pfi pfevedeni zaméstnance na jinou praci nebo na jiné pracovisté, pfi jeho pfelozeni a pfi skonceni pracovniho poméru (srov. § 31 nafizeni viady
¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace a nékteré dalsi zakony, ve znéni Gi¢cinném do 31.12.2006). Odvolacimu soudu Ize pfisvédcit, nen-li
schodek zjistén (prokézan) inventarizaci, neznamend to bez dalsiho, ze by zaméstnavatel nemél proti odpovédnému zaméstnanci narok na nahradu
Skody podle ustanoveni § 176 zak. prace; zaméstnavatel v§ak musi, ma-li byt jeho Zaloba Gspésna, jingymi diikaznimi prostfedky prokdzat stav hodnot,
které zaméstnanec prevzal k vydctovani, a skutecnost, Ze doslo ke Skodé (schodku) na svéfenych hodnotach (srov. napf. odGivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3.5.2007 sp. zn. 21 Cdo 920/2006, uvefejnéného pod pof. &. 132 v ¢asopise Soudni judikatura, roénik 2007).

Vydctovani svéfenych hodnot se zpravidla déje (provadi-li se za celou Ucetni jednotku a tyka-li se vétsiho mnozstvi hodnot) na zakladé inventarizace
(periodické, priibézné ¢i mimoradné), jejiz postup je upraven v ustanoveni § 29 a § 30 zékona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi. ZjiSténi schodku na zakladé
vylctovani svéfenych hodnot ve smyslu ustanoveni § 176 zak. prace je vSak mozné v nékterych jednoduchych pfipadech rovnéz porovnanim icetniho
stavu vyplyvajiciho z dokladu, jimz zaméstnanec prevzal urcité ,hodnoty svéfené k vydctovani® na jedné strané, a na strané druhé z dokladl (hotovosti,
cenin, vydajovych dokladl), jimiz zaméstnanec doklada ,fyzicky stav” v dobé vytctovani. Mize jit napiiklad o urcité druhy jednoduchych cenin (kupf.
poukazky na pohonné hmoty, divadelni vstupenky, jizdenky, parkovaci listky apod.), které hmotné odpovédny zaméstnanec prokazatelné prevzal.
VyUétovani téchto hodnot, které byly zaméstnanci svéfeny, v mnozstvi a hodnoté, kterou potvrdil svym podpisem, pak spociva v porovnani hodnoty
pfevzatych cenin a hodnoty vydétované hotovosti, popf. hodnoty nespotfebovanych cenin. Pfipadny schodek na svéfenych cenindch se po vytétovani
rovnéz projevi jako ,inventarizacni rozdil“ mezi (vy$$im) Gcetnim stavem a zjisténou skutecnosti.

Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamend, Ze Zalovany, ktery u Zalobce pracoval jako strazny a na zékladé dohody ze dne 21.3.2004 pfevzal
hmotnou odpovédnost za hodnoty svéfené k vytétovani, byl povinen v souvislosti s vikonem sjednané prace (ostrahou parkovisté) pfijaté hodnoty
(parkovaci listky) ndsledné vytétovat. Prokazatelné zjiStény stav hodnot (parkovacich listk{), které Zalovany pfevzal k vydctovani, na strané jedné a stav
hodnot (vybrané financni hotovosti, pfip. nespotiebovanych parkovacich listka), které Zalovany Zalobci vytctoval, na strané druhé, je nepochybné
predpokladem k tomu, aby mohl byt stanoven rozdil mezi icetnim stavem a skutec¢nym (fyzickym) stavem. Zjednodusené feceno, jde o postup ,ma dati



- dal". Okruh dikazd, které mohou byt podkladem pro tato zjisténi, neni nicim pfedem omezen. Diikazem o Géetnim stavu svéfenych hodnot mize byt
také listina, z niz by bylo patmo, Ze Zalovany v daném okamzZiku pfevzal oproti podpisu urcité mnozstvi parkovacich listki v odpovidajici hodnoté.
Vydctovani téchto svéfenych hodnot se pak mize stat (vedle toho, Ze budou vraceny nespotiebované parkovaci listky) na zékladé predlozenych
piijmovych dokladd, ze kterych by vyplyvalo, Ze Zalovany predal Zalobci urcitou finanéni hotovost jako ,trzbu za parkovaci listky”, provazené v pfipadé
nejasnosti vysvétlenim téch, ktefi uvedené doklady vyhotovili, popfipadé ke vzniku téchto dokladi a k jejich obsahu maji konkrétni poznatky. K
,Vylctovani“ neni zapotfebi - jak se odvolaci soud mylné domniva - aby vedle pfijmu ,urcitych financnich prostfedkd“, musel zaméstnavatel navic
provadét néjaky dalsi formalizovany postup. Odvolaci soud vsak - veden nespravnym pravnim nazorem o moznostech zjistovani schodku - timto
zplsobem pfi hodnoceni diikazti neuvazoval a jeho zavér o tom, Ze ,dilkazy, které Zalobce navrhl k prokazani toho, jaky byl stav hodnot pfevzatych
Zalovanym k vytctovani a zda na téchto hodnotach vznikl schodek, nemély poZzadovanou dikazni silu k opravnénosti Zaloby”, je prozatim predcasny.

Protoze napadeny potvrzuijici rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky jej podle ustanoveni § 243b odst. 2 &4sti véty za
stfednikem o.s.F. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze diivody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil

Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s..).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zédvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1, § 243d odst. 1, Cast véty za stfednikem a véta druhd o.s.1.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 12. éervence 2012

JUDr. Zdenék Novotny, v. r.
predseda senétu
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