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21 Cdo 3533/2009
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zderika Novotného a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr.
Mojmira Putny v pravni véci zalobce Mgr. M. $., zastoupeného Mgr. Pavlou Silerovou, advokétkou se sidlem v Praze 3, Zerotinova &. 1141/37, proti
7alovanému Gymnaziu Celdkovice, prispévkové organizaci se sidlem v Celakovicich, J.A. Komenského &. 414/7, IC 43755054, zastoupenému JUDT.
Martinem Péaskem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1, Senovazné nam. €. 23, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, vedené u
Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 19 C 154/2008, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. bfezna 2009 &.j. 23
Co 54/2009-54, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 23.10.2008 ¢.j. 19 C 154/2008-31 se zrusSuji a véc se vraci Okresnimu
soudu Praha - vychod k dalSimu fizeni.

Odlvodnéni:

Dopisem ze dne 17.6.2008 Zalovany sdélil Zalobci, Ze s nim okamZité rusi pracovni pomér podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace. Ddvod k
tomuto opatfeni spatfoval v tom, Ze Zalobce ,neuposlechl pfikazu nadfizené a fyzicky ji napadl”, ze ,neumoznil f4dné projedndni svého pfedchazejiciho
zvlast hrubého poruseni pracovni kdzné", a ze se neomluvené nedostavil do zaméstnani po dobu 13 pracovnich dn( (tj. od 30.5.2008 do 17.6.2008
véetné). ,Zvlast hrubého poruseni pracovni kdzné” se Zalobce dopustil dne 3.4.2008, kdyz jako pedagogicky doprovod tiidy 6. A ,pfi ndvstévé kina v
Centru Cerny Most stanovil pfi névratu do Celakovic misto srazu 7ak(i nddrazi Praha - Vysoéany, sdm do vlaku nastoupil aZ v Hornich Poernicich”, v
disledku cehoz jedna zakyné do vlaku nenastoupila, a byla tak vystavena nebezpeci. Pfi projednavani tohoto jednani Zalobce ,bezdivodné fyzicky
napadl” feditelku skoly, ktera poté musela vyhledat Iékaiskou pomoc a byla 16 dni v pracovni neschopnosti. Dne 29.5. Zalobce dorucil zaméstnavateli
ozndmeni o ndstupu na rodi¢ovskou dovolenou ke dni 30.5.2008, dosud v$ak ,ani po vyzvéni tuto pfekdzku v praci neprokdzal”; zaméstnavatel tak

pocinaje dnem 30.5. hodnoti nepiitomnost Zalobce v praci jako neomluvenou.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, 7e uvedené okamyzité zrugeni pracovniho poméru je neplatné. Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze udalosti ze dne
3.4.2008 byly jiz projednany dne 9.4.2008 za piitomnosti feditelky Skoly a jejiho zastupce, o tomto jednéni byl pofizen zapis, a neni pravda, ze by
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projednani této udalosti odmital. Za pochybeni mu bylo ,odebrdno osobni ohodnoceni na dobu neurcitou”, tim povazoval celou zélezZitost za uzavienou.
Naiceni z fyzického napadeni Zalobce diirazné odmitd, nebot ,to byla pravé feditelka skoly, ktera jej fyzicky napadla s imyslem odebrat mu névrh
dohody o skon&eni pracovniho poméru*, a tuto udalost ozndmil na 00 PCR Celakovice. Ohledné neomluvené absence 7alobce namité, ze Zalovanému
pisemné ozndmil, Ze ,dnem 30. kvétna 2008 nastupuje rodi¢ovskou dovolenou, o kterou dne 29.5.2008 pozadal pfislusny orgén statni sociélni
podpory*, a téhoz dne byla jeho Zadost kladné vyfizena. ,Potvrzeni o rodicovské dovolené bylo Zalobci pfislusSnym orgdnem doruceno dne 23.6.2008",
7alobce jej bez zbyteéného odkladu predal zaméstnavateli. Cerpa tedy od 30.5.2008 rodigovskou dovolenou, coz bréni postupu podle § 55 odst. 1 zak.
préce.

Okresni soud Praha - vychod rozsudkem ze dne 23.10.2008 ¢.j. 19 C 154/2008-31 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalovanému
Jnaklady fizeni ve vysi 7.021,- K& k rukdm pravniho zastupce Zalovaného". Zabyval se pouze tvrzenou neomluvenou absenci Zalobce v zaméstnani,
protoZe, ,byla-li by prokazana dlvodnost naroku na rodi¢ovskou dovolenou, nemohl by byt se Zalobcem okam?Zité zru$en pracovni pomér pro zbylé dva
uvedené divody s ohledem na ustanoveni § 55 odst. 2 zékoniku prace”. V tomto sméru dovodil, Ze Zalobce sviij narok na rodicovskou dovolenou fadné
nedolozil, nebot v dobé svého domnélého néstupu na rodigovskou dovolenou” nebyl otcem nezl. T. S. Zakonna domnénka otcovstvi v té dobé svédéila
P. §., jehoz otcovstvi k nezletilému bylo popieno az rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne 11.6.2008. Soud prvniho stupné proto uzavrel, ze okamzité
zru$eni pracovniho poméru z diivodu neomluvené nepfitomnosti Zalobce v préci od 30.5.2008 je ,nejméné do 11.6.2008" platné.

K odvoldni zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10.3.2009 ¢.j. 23 Co 54/2009-54 rozsudek soudu prvniho stupné zménil jen tak, ze se
Zalovanému nahrada néklad( fizeni nepfiznava, ve véci samé jej potvrdil a rozhod|, Ze Zalobce je povinen zaplatit na nahradé nakladi odvolaciho fizeni
9.639,- K¢ ,do rukou pravniho zéstupce zalovaného". Odvolaci soud prisvéd¢il soudu prvniho stupné, Ze zalobce ,nedolozil a v rozporu s ustanovenim §
206 odst. 2 zakoniku prace neprokazal vznik naroku na rodi¢ovskou dovolenou, a to ani na dodate¢nou vyzvu z 5.6.2008", pficemz ,0znameni Gifadu
prace o pfiznani rodicovského pfispévku samo o sobé neprokazovalo, 7e je Zalobce otcem nezletilého T. S., nar.”. Odvolaci soud sice souhlasil s
namitkou Zalobce, Ze ,uznanim otcovstvi se stal otcem nezletilého T. od okamZiku jeho narozeni”, av§ak ke dni 30.5.2008 tento stav neplatil, nebot
pravné byl otcem nezletilého T. S. manzel matky ditéte P. S. Teprve odmitnutim odvolani P. S. proti rozsudku ze dne 28.4.2008 nabyl tento rozsudek,
jimz bylo popfeno jeho otcovstvi, dne 11.6.2008 pravni moci, a timto dnem ,mohlo formalné nabyt G¢innosti Zalobcovo uzndni otcovstvi k nezl. T. se
véemi pravnimi disledky s tim spojenymi”. Odvolaci soud proto dospél k zévéru, Ze Zalobce ke dni 30.5.2008 ani pozdéji Zalovanému neprokazal vznik
néaroku na rodi¢ovskou dovolenou a ani jiny omluvitelny divod své nepfitomnosti v zaméstnani, a dopoustél se tak podle ndzoru odvolaciho soudu
neomluvenych absenci, ¢imz zvlast hrubym zpisobem porusoval povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykondvané praci a
naplnil tak divod k okamZitém zruseni pracovniho poméru.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, nebot napadené rozhodnuti ma podle jeho nazoru zdsadni pravni vyznam. Podstatou
dovoldni je nazor Zalobce, Ze ma pravo nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou jako biologicky otec ditéte narozeného za trvani pfedchoziho manzelstvi
matky, ktery Zije s matkou ditéte ve spolecné domécnosti a jemuz byly pfiznany dévky statni socidlni podpory na nezletilé dité; a Ze tedy soudy obou
stupnd nespravné rozhodly, Ze Zalovany mohl se zalobcem okamzité zrusit pracovni pomér. Soudy totiz podle nazoru dovolatele vilbec nevzaly v Gvahu
skutecnost, Ze sice v dobé okamzitého zruseni pracovniho poméru nenabyl pravni moci ,rozsudek o uréeni otcovstvi“, avsak ,s ohledem na dosavadni
priibéh fizeni o uréeni otcovstvi nelze vysledek urcujici otcovstvi ditéte ve véci samé zvratit”, kdyz navic pravni moc na tomto rozsudku o uréeni otcovstvi
k nezletilému T. S. byla zpé&tné vyznaéena ke dni 11.6.2008. Je proto pfesvédéen, Ze na rodi¢ovskou dovolenou nastoupil po pravu, ,v situaci, kdy bylo
ziejmé Ze on a nikoliv manzel matky ditéte je otcem ditéte” a v situaci ,vyvolanou momentalni potfebou o celodenni péci o jeho dité" a nespatfuje proto
ve svém jedndni, ,pfes formalné-pravni komplikaci v podobé kratkodobé pretrvédvajiciho stavu, po néjz nebyl veden jako otec ditéte v matrice, jakékoliv
poruseni pracovni kdzné, natoz zvlasté hrubé"“. Dovolatel tak zaroven nesouhlasi s posouzenim otazky intenzity jeho poruseni pracovni kdzné, namita-i,
Ze soudy nezkoumaly jeho ,pohnutky odchodu na rodi€ovskou dovolenou a jeho Umysl pfi odchodu na rodic¢ovskou dovolenou”, Ze se nezabyvaly jeho
tvrzenim, Ze ,byl v dobré vife, Ze nastoupil fadnou rodi¢ovskou dovolenou, protoze sviij postup konzultoval s organem stétni sociélni podpory”, a ze ,byl
v dobré vife, Ze fadné o nastoupeni rodi¢ovské dovolené pozadal, v souladu se zavedenou praxi u zaméstnavatele; a také, Ze neprovedly dokazovéni ke
skutecnosti, zda byla Zalobci doru¢ena ,dodatecnd vyzva zaméstnavatele k objasnéni okolnosti jeho piekazek v praci, nebot tento dopis ze dne
5.6.2009 mu nikdy dorucen nebyl, pficemz zaméstnavatel se jinym zplsobem Zalobce kontaktovat nepokusil, ackoliv ,jeho bydlisté je ve stejném
mésté nedaleko gymnazia“. ProtoZe dovolatel povazuje napadené rozhodnuti odvolaciho soudu za ,nespravedlivé", navrhl, aby dovolaci soud
rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovoléni 7alobce jako nepfipustné odmitl, nebot podle jeho nazoru ,otézky zdsadniho pravniho vjznamu
predestiené zalobcem pod pismeny a) az c) jsou tak Gzce svazdny se zjisténym skutkovym stavem, Ze se v podstaté netykaji pravniho posouzeni véci“.
Pro pfipad, Ze by dovolaci soud v nékterém bodu otazku zédsadniho pravniho vyznamu spatfoval, ma Zalovany za to, Ze pravni posouzeni soudu prvniho
stupné i soudu odvolaciho je ,zcela sprdvné a nelze mu nic vytknout”. Uvédi, Ze zalobce ,nespradvné smésuje pravni a faktické otcovstvi, pfitom je jasné,
Ze v oblasti prava je vzdy tfeba pfihlizet k pravnimu otcovstvi".

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) véc projednal podle zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad,
ve znéni (i¢inném do 30.6.2009 (dale jen ,0.s.E."), nebot dovolénim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydén pred 1.7.2009 (srov. CI. II
bod 12 zakona €. 7/2009 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisti a dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, ze dovolani
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) ve Ihiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.F., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).



Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s..

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism. a) 0.s.1.]

proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1 pism. b) 0.s.i.], anebo jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoldni neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. b) o.s.F. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism. c) 0.s.1.].

Zalobce dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1
pism. b) o.s.f. dovolani neni pfipustné, a to iz proto, Ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim
soudem zruseno. Dovolani Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pfipustné jen pfi splnéni pfedpokladl uvedenych v ustanoveni §
237 odst.1 pism. c) 0.s..

Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po prévni strance zasadni vjznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.f. zejména tehdy, fesili pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné,
nebo fesii pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 0.s.1.].

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi dvody (srov. § 242 odst. 3 o.s.F.); vyplyvé z
toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.F. ve véci samé po pravni
strance zasadni pravni vyznam, miZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznadil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
m4d ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouZziti hledisek, pfikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam skute¢né ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, ze zalobce pracoval u Zalovaného na zékladé pracovni smlouvy ze dne 3.6.1997 (jeji
zmény ze dne 29.5.1998) jako ucitel v pracovnim poméru na dobu neurcitou. Dopisem ze dne 29.5.2008 Zalobce ozndmil Zalovanému, Ze dne
29.5.2008 ,pfevzal do své péce svého syna T. §., r.&.", a 7e ode dne 30.5.2008 nastupuje na rodicovskou dovolenou s pfedpokladanou dobou erpani
48 mésicli od narozeni syna. Dne 29.5.2008 Zalobce pozadal Urad prace Praha - vjchod o pfiznani rodiéovského pispévku, dopisem ze dne 6.6.2008
mu bylo sdéleno, Ze se mu davka pfiznavé ,za mésic kvéten a dale". Dopisem ze dne 5.6.2008 upozornil Zalovany Zalobce, Ze ,nérok na rodi¢ovskou
dovolenou musi dle § 206 odst. 2 prokazat (napf. rodnym listem ditéte)”, a Ze po tomto prokdzani mu bude rodicovska dovolena podle § 196 zékoniku
prace poskytnuta ,v dobé od 30.5.2008 do 20.8.2010"; pfi dorucovani nebyl Zalobce zastizen a dopis byl do 11.7.2008 ulozen na posté. Dopisem ze
dne 17.6.2008 zalovany se Zalobcem okamzité zrusil pracovni pomér z divodu zvlast hrubého poruseni pracovni kdzné spocivajiciho (mimo jiné) v
neomluvené nepfitomnostiv praci v délce 13 dni - od 30.5.2008 do 17.6.2008 véetné, nebot zalobce dosud zaméstnavateli neprokdzal prekazku v
préci ,ani po vyzvéni“. Po pravomocném skonéeni fizeni o popreni otcovstvi k nezl. T. $. vedeném u Okresniho soudu Praha - vjchod pod sp. zn. 7 C
263/2007 byl dne 21.10.2008 matriénim Gfadem v Mladé Boleslavi vydan rodny list nezletilého T. S. (dfive $.) narozeného dne, v némz byl jako otec
ditéte zapsan zalobce.

Za tohoto skutkového stavu fesily soudy (mimo jiné) pravni otazku vykladu podminek, za kterych se uplatni zékaz okam?Zitého zruseni pracovniho
poméru podle ustanoveni § 55 odst. 2 zak. prace z dlivodu ¢erpani rodicovské dovolené. Uvedend pravni otdzka dosud nebyla dovolacim soudem
fesena, a protoZe vyfeseni této otézky bylo pro rozhodnuti ve véci vyznamné (urcujici), pfedstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti,
které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je
piipustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) 0.s.1.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat i v sou¢asné dobé - s ohledem na to, Ze Zalovand se Zalobcem okamzité zrusila pracovni pomér dne 17.6.2008 -
podle zékona €. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni dcinném do 30.6.2008, tedy pfedtim nez nabyl GCinnosti zakon ¢. 126/2008 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev, (dale téZ jen ,zdk. prace").

Podle ustanoveni § 55 odst.1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mizZe vyjime¢né pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy, porusili zaméstnanec
povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané préci zvlast hrubym zplsobem.

Podle ustanoveni § 55 odst. 2 zaméstnavatel nesmi okamzité zrusit pracovni pomér s téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni na matefské dovolené,
zaméstnancem nebo zaméstnankyni, ktefi Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou.

Rodi¢ovska dovolend predstavuje dileZitou osobni piekazku v praci na strané zaméstnance. Vlastni podstatou (nejen této) prekazky v praci (srov. § 191
zak. prace k vyctu osobnich prekazek v préci) je, Ze predstavuje pravem uznanou do¢asnou nemoznost plnéni zékladnich pracovnépravnich povinnosti,



a vzhledem k tomu suspenzi pracovniho zdvazku po dobu, po kterou pfekazka trva; zaméstnanec po tuto dobu neni povinen vykonavat préaci podle
pracovni smlouvy, a zaméstnavatel neni povinen pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy a platit mu za vykonanou praci mzdu, pficemz
hmotné zabezpeceni zaméstnance po dobu trvani prekézky v praci upravuji pfedpisy o nemocenském poijisténi a zdkon o statni socialni podpofe. Po
dobu trvani prekdzky v praci se tedy jednd o nepfitomnost zaméstnance v praci, kterou je zaméstnavatel povinen omluvit (srov. § 191 zak. prace).
Bréni-li zaméstnanci v konani prace néktera z prekdzek v praci, zékonik prace mu uklada, aby - pokud je mu tato prekdzka pfedem znama - v€as
pozadal zaméstnavatele o poskytnuti pracovniho volna. Nedozvi-i se zaméstnanec o pfekézce v praci pfedem, je v takovém pfipadé povinen
zaméstnavatele uvédomit o této prekaze a predpokladané dobé jejiho trvani bez zbytecného priitahu, tj. prakticky hned, jak to bude mozné (srov. § 206
odst. 1 zak. prace). Zakon uklada zaméstnanci povinnost existenci prekazky prokazat (srov. § 206 odst. 2 zak. prace). Zaméstnanec mlze
zaméstnavatele uvédomit o prekdzce v praci i dodatecné a miiZe rovnéz jeji existenci dodatecné prokazovat.

V posuzované véci zalobce ozndmil zalovanému dopisem ze dne 29.5.2008, Ze tohoto dne prevzal do své péce svého syna T. $., a 7e dnem 30.5.2008
oznamuje ,nastoupeni na rodi¢ovskou dovolenou”. Na vyzvu, aby narok na rodi¢ovskou dovolenou prokazal, 7alobce predlozil zalovanému dopis Uradu
préce Praha-vychod ze dne 6.6.2008 -,0zndmeni o pfiznani dévky statni socialni podpory” - rodi¢ovského piispévku ,na dité S. T.“. Za tohoto stavu se
odvolaci soud diivodné zabyval otazkou, jaky vjznam ma uvedené oznameni tfadu prace z hlediska vzniku naroku na rodicovskou dovolenou.

Rodi¢ovskou dovolenou je zaméstnavatel povinen poskytnout k prohloubeni péce o dité zaméstnankyni a zaméstnanci na jejich zadost. RodiCovska
dovolend se poskytuje matce ditéte po skonceni matefské dovolené a otci od narozeni ditéte, a to v rozsahu, o jaky pozadaiji, ne vSak déle nez do doby,
kdy dité dosahne véku 3 let (srov. § 196 zak. prace). Z uvedeného vyplyva, Ze poskytnuti rodiovské dovolené nezavisi na vili zaméstnavatele anina
objektivné existujicich podminkach pro jeji poskytnuti na pracovisti zaméstnavatele, ale je vylu¢né na rodici, zda o poskytnuti rodicovské dovolené
pozada. Zékonik prace neupravuje formu zZadosti o Cerpdni rodicovské dovolené, i kdyz - z praktického hlediska nazirano - je vhodné volit pisemnou
formu zadosti. Pravni ndrok na poskytnuti rodicovské dovolené podle ustanoveni § 196 zék. prace - a v tom Ize odvolacimu soudu pfisvéd¢it -
nepfislusi otci ditéte bez dalSiho; neni vyznamné, zda je partner matky otcem biologickym, jak nespravné dovozuje Zalobce, ale podstatné je, zda
zaméstnanec je otcem v pravnim slova smyslu, at jiz na zakladé pravni domnénky stanovené zakonem (§ 51 zékona o rodiné), nebo na zékladé
souhlasného prohlaseni rodicl pred matricnim dfadem nebo pred soudem (§ 52 a 53 zékona o rodiné), anebo jestlize otcovstvi uréil soud (§ 54 zakona
o roding).

Odvolacimu soudu proto nelze diivodné vytykat, jestlize dovodil, Ze ,,0zndmeni Gfadu prace o pfiznani rodi¢ovského prispévku samo o sobé
neprokazovalo, 7e 7alobce je otcem nezletilého T. S.”, a Ze tedy Zalobci nevznikl narok na rodicovskou dovolenou na zakladé ustanoveni § 196 zak.
prace. Jeho zavér, Ze ,zalobce ke dni 30.5. ani pozdéji Zalovanému neprokazal vznik naroku na rodi¢ovskou dovolenou” (tj. ke dni, kdy zapocala jeho
nepiitomnost v praci, popiipadé ke dni, kdy s nim byl okamzité zruSen pracovni pomér), je vak dosud predcasny.

Pravo na matefskou a rodicovskou dovolenou totiz ma téz zaméstnankyné nebo zaméstnanec, ktefi prevzali dité do péce nahrazujici péci rodicli na
zakladé rozhodnuti pfislusného organu, nebo dité, jehoz matka zemrela; rozhodnutim pfislusného organu se rozumi rozhodnuti, které se povazuje za
rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce nahrazujici pééi rodich pro Ggely statni socidlni podpory (§ 197 odst. 1 zak. prace). Ufad prace Praha - vychod,
pracovisté statni socialni podpory, ktery ve véci zalobce nevydaval rozhodnuti, v pisemném ozndmeni o dévce a jeji vysi ze dne 6.6.2008 (srov. § 70
odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidIni podpore, v tehdy platném znéni) pouze odkézal na Zadost Zalobce a na jim ,dolozené skutecnosti”, a
odvolaci soud se sdm nezabyval tim, zda zde neni ,rozhodnuti pfislusného orgénu o svéreni ditéte nahrazujici péci rodic¢d” ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 11 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socidIni podpofe, na jehoz zakladé by Zalobci vznikl ndrok na rodi¢ovskou dovolenou podle ustanoveni § 197

z4ak. prace.

Dovolatel namita rovnéz (pro pfipad, Ze by nebyl dan narok Zalobce na ¢erpéni rodicovské dovolené a v disledku toho zde nebyl zdkaz okamzitého
zru$eni pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 55 odst. 2 zak. prace), Ze odvolaci soud posoudil vadné otazku ,intenzity poruseni pracovni kazné".
Tuto pravni otazku posoudil odvolaci soud v rozporu s ustalenou soudni praxi.

Povinnost dodrzovat povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci patfi k zdkladnim povinnostem zaméstnance,
vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace]. Mé-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
vykondvané praci pravné postizitelné jako dlivod k rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze
strany zaméstnance zavinéno (alesponi z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym méné
zévaznym porusovanim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané préci, zdvaznym porusenim povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisi vztahuijicich se k jim vykondvané préci a porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim
vykondvané préci zvlast hrubym zplisobem. Poruseni pracovni kazné nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zplsobem) je diivodem k okamZitému zruseni
pracovniho poméru nebo k vypoveédi z pracovniho poméru [§ 55 odst. 1 pism. b), § 52 odst. 1 pism. g) ¢ast véty pied stiednikem zak. prace].

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace patiik pravnim normdm s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim normam, jejichz
hypotéza neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem a které tak pfenechavaji soudu, aby podle svého uvéazeniv kazdém jednotlivém pfipadé vymezil
sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci méné zévazné, zavazné nebo
zvlast hrubym zplsobem, zakon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich pfedpisech nejsou
pojmy ,méné zavazné poruseni pracovni kdzné", ,zavazné poruseni pracovni kazné" a ,poruseni pracovni kdzné zvldst hrubym zplisobem” definovény,
pfitemz na jejich vymezeni z4visi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni pracovni kdzné. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v
kazdém konkrétnim pfipadé na Uvaze soudu; soud mtze pfihlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni pracovni kdzné k osobé zaméstnance, k funkci,

kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkoll, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni kdzné, k mite zavinéni



zaméstnance, ke zplisobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k déisledkiim poruseni pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu,
zda svym jednanim zaméstnanec zplsobil zaméstnavateli $kodu, apod. Zakon zde ponechdva soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o
platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim nebo vypovédi odpov€p€dalo tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé pozadovat,
aby pracovni pomér zaméstnance u néj naddle pokracoval (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. 6 Cdo 53/94, uvefejnény
v éasopise Prace a mzda €. 7-8, ro&. 1996, a rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uvefejnény ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 21, roc. 2001).

V posuzovaném piipadé odvolaci soud dovodil, Ze jednéni Zalobce dosahlo intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k Zalobcem vykondvané praci zvldst hrubym zplsobem a Ze Zalovanou uplatnény diivod okamZitého zruseni pracovniho poméru u Zalobce byl napinén,
kdyz pfihlédI - jak vyplyvé z odGvodnéni napadeného rozsudku - k tomu, Ze ,se dopoustél pocinaje dnem 30.5.2008 neomluvenych absenci, &imz
zvlast hrubym zplsobem porusoval povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykondvané préci”.

Z hlediska vymezeni hypotézy pravni normy, jak v posuzované véci vyplyva z ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace, nelze uvedenou Gvahu
odvolaciho soudu povazovat za spravnou. Odvolaci soud mél vzhledem k okolnostem projednédvané véci pfihlizet nejen k samotné skutecnosti, ze
Zalobce (formalné objektivné vzato) neprokdzal vznik naroku na rodicovskou dovolenou, ale ik situaci, v niz k poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisi vztahujicich se k jim vykondvané praci doslo, a dal$im okolnostem pfipadu. Mél tedy rovnéz zhodnotit, Ze Zalobce dnem 30.5.2008 prevzal do
trvalé péce nezletilého T. 8., Ze mu byl z tohoto diivodu (tehdy patmé jako rodiéi - druhu matky, s niz Zil ve spoleéné domacnosti - srov. § 7 odst. 2
pism. b/ zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe) pfiznan rodi¢ovsky prispévek ,za mésic kvéten a dale”, a Ze nezletily T. v dobé okamzitého
zru$eni pracovniho poméru byl, byt jesté ne z hlediska pravnich, ale z hlediska spolecenskych a mravnich norem povaZovan za jeho syna. ProtoZe
poru$eni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k Zalobcem vykonavané préaci uvedené pod bodem 3) okamzZitého zruseni pracovniho
poméru ze dne 17.6.2008 spocivajici v neomluvené nepfitomnosti v praci nebylo jedinou vytykanou skutecnosti, bylo tfeba zabyvat se z hlediska jejich
existence a intenzity rovnéz ostatnimi vytykanymi porusenimi povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi vztahujicich se k jim vykondvané praci.
Zévery odvolaciho soudu o intenzité poruseni pracovni kdzné jsou proto zatim nepodlozené.

Z uvedeného vyplyv4, Ze rozsudek odvolaciho soudu nenf spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 &asti véty za
stiednikem o.s.. zrusil. ProtoZe divody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud

Ceskeé republiky i toto rozhodnuti a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.1.).

Pravni ndzor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci soud rozhodne nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech plivodniho fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 12. fijna 2010
JUDr. Zdenék Novotny, v. r.

predseda senétu
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