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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jifiho DoleZilka a soudc(i JUDr. Mojmira Putny a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobce M. M., zastoupeného JUDr. Ritou Kubicovou, advokétkou se sidlem v Ostravé — Moravské Ostravé, Veleslavinova €.
1022/4, proti zalovanému Dopravnimu podniku Ostrava a. s. se sidlem v Ostravé — Moravské Ostravé, Podébradova &. 494/2, 1C0 61974757, 0
neplatnost zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 85 C 219/2015, o dovolani Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. dubna 2016 €. j. 16 Co 86/2016-70, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12. ledna 2016 €. j. 85 C 219/2015-47 se zru$uji a véc se vraci Okresnimu
soudu v Ostravé k dalSimu fizeni.

Odlvodnéni:

Dopisem ze dne 17. 6. 2015 Zalovany sdélil Zalobci, Ze s nim rusi pracovni pomér zaloZeny pracovni smlouvou dne 27. 2. 2015, a to podle ustanoveni §
66 zdkoniku prace ve zkuSebni dobé, a Ze pracovni pomér skon¢i dnem 18. 6. 2015.

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Ostravé dne 17. 8. 2015 doméhal, aby bylo uréeno, Ze ,vjpovéd dané Zalobci Zalovanym ze dne 18.
6. 2015" je neplatnd. Zalobu zddvodnil zejména tim, Ze dne 27. 2. 2015 uzaviel s Zalovanym pracovni smlouvu na druh prace referent, Ze text pracovni
smlouvy byl sestaven a dopfedu pfipraven na pfedtisténém formulafi pfedlozeném Zalovanym, Ze ohledné doby trvani pracovniho poméru byly na
formulafi uvedeny dvé alternativy, a to pod bodem a) ,na dobu neurcitou - s tfiimésicni zkusebni dobou” a pod bodem b) ,na dobu uréitou, tj. do: ..", Ze
Zalobce a Zalovany se dohodli na alternativé uvedené pod bodem b), tedy na sjednéni pracovniho poméru na dobu urcitou do 29. 2. 2016 bez sjednéni
zkusebni doby, a Ze alternativu uvedenou pod bodem a) preskrtli. Uved|, Ze z textu pracovni smlouvy zcela zfetelné vyplyvd, Ze tiimésicni zkusebni doba
se vztahuje pouze k alternativé a), tj. k pracovnimu poméru sjednanému na dobu neurcitou, Ze takto bylo rovnéz jednano s Zalobcem, ktery nebyl nikdy
upozornén na skutecnost, Ze by pfi rok trvajicim pracovnim poméru mél mit zkuSebni dobu tfi mésice, a ze z hlediska ochrany prav zaméstnance nelze
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Llibovolné smésovat Casti obou pravnich institutd” podle zajmi zaméstnavatele, ktery se snazi vyuzit nepfeskrtnutych slov ,zkusebni doba“ prifazenych
vyhradné k bodu a), aby odtvodnil sviij postup. Dale uvedl, Ze sjednéni zkusebni doby, ktera slouzi k provéreni ,bonity” zaméstnance, je nutné
povaZovat za nelogické a neticelné, nebot praci stejného druhu u Zalovaného vykondval ve skutecnosti nepfetrzité jiz od 20. 6. 2013 (nejprve na
zékladé dohody o provedeni prace a nasledné na zékladé dohody o pracovni Cinnosti). Dodal, Ze ze strany Zalovaného bylo od cervna 2013 nepretrzité
vyuzivano znalosti, schopnosti a dovednosti zalobce jako ucitele autoskoly, aniz by mu po tuto dobu byl poskytnut odpovidajici , pracovni statut”, ze se
po celou dobu zastirala pravéd povaha jeho trvale stejné kvalifikované odborné prace ucitele autoskoly a Ze Zalovany v rozporu s ustanovenim § 547
obcanského zakoniku obchdzel ustanoveni § 39 odst. 2 zakoniku préce, podle néhoz mize byt ,doba urcita pro pracovni pomér opakovana nanejvys
dvakrat”.

Zalovany zejména namital, 7e pracovni smlouva byla uzavfena na piipraveném formulafi, ktery byl upraven tak, aby byly doplnény potfebné tdaje,
Skrtnuty ddaje, které nejsou v daném pfipadé relevantni, a ponechény ddaje, které relevantni jsou. Vysledkem bylo jednoznaéné sjednani pracovniho
pomeéru na dobu ur€itou do 29. 2. 2016 s tiimésicni zkuSebni dobou.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 1. 2016 €. j. 85 C 219/2015-47 urcil, ze rozvazani pracovniho poméru dané Zalobci zalovanym dne 18. 6.
2015 je neplatné, a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni 12 164 K¢ k rukam advokatky JUDr. Rity Kubicové.
Dovodil, Ze zékonik prace nevylu€uje, aby v pfipadé uzavieni pracovni smlouvy poté, co zaméstnanec jiz pro zaméstnavatele vykonaval praci na zkladé
dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, s nim byla sjedndna zkuSebni doba, a Ze to neodporuje ani zdkladnim zdsaddm
pracovnépravnich vztah(, nebot pracovni pomér na zakladé pracovni smlouvy je s ohledem na préva a povinnosti zaméstnance i zaméstnavatele zcela
rozdilny od dohody o provedeni préce, resp. o pracovni ¢innosti. Dospél v§ak k zavéru, Ze zakladnim zasadam pracovnépravnich vztahd odporuje
nejednoznacné sjednani zkusebni doby a Ze zp(isob, ktery ke sjednani zkusebni doby zvolil Zalovany - spojeni predtisténych variant a) a b) do jedné
formou zaskrtavani, aniz by to z pracovni smlouvy jednoznacné vyplyvalo - je zcela nepfehledny a umoziuje dvoji vyklad. Soud prvniho stupné proto
zvolil s ohledem na ustanoveni § 18 zakoniku prace ve spojeni s ustanovenim § 1a odst. 1 pism. a) zakoniku prace vyklad, ktery je pro zaméstnance

K odvoléni Zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 4. 2016 €. j. 16 Co 86/2016-70 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se
Zaloba o uréeni neplatnosti rozvézani pracovniho poméru zrusenim ve zkusebni dobé uéinéného dopisem zalovaného ze dne 17. 6. 2015 zamit3,
rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikdl nema pravo na nahradu nékladd fizeni pred soudem prvniho stupné, a uloZil Zalobci povinnost zaplatit Zalovanému na
ndhradé nakladt odvolaciho fizeni 2 000 K¢. Nesouhlasil se zavéry, ke kterym dospél soud prvniho stupné, a uved|, Ze z textu pracovni smlouvy vyplyva
.jednoznacny zavér”, Ze icastnici sjednali den nastupu do prace 1. 3. 2015 a Ze pracovni smlouva byla sjednana s tfimeésiéni zkusebni dobou na dobu
urcitou, tj. do 29. 2. 2016. Shledal, Ze zkuSebni doba byla v pracovni smlouvé sjednana platné, Ze ujednani o zkusebni dobé neni nesrozumitelné Ci

neurcité a Ze ,tzv. nejednoznacnost” neni vadou projevu vile.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni. Namitd, Ze jiz ze samotného textu pracovni smlouvy je ,zcela evidentni”, ze
zalovanym predlozeny dokument obsahuje dvé rlizné alternativy rozvazani pracovniho poméru odliSené od sebe pismeny a) a b), ze ,podle zaZitych
pravidel pouzivanych v textu dokumentd v Ceské republice” by mélo byt i v daném pfipadé ziejmé, 7e sjednany pracovni pomér byl zalozen podle
klauzule pod pismenem b), tedy na dobu urcitou bez stanoveni zkusebni doby, Ze spojovaci znaménko vyjadiené pomlickou spojuje zkusebni dobu
vyhradné s uzavienim pracovniho poméru na dobu neurcitou a vztahuje se pouze k bodu pod pismenem a), Ze zvolené pismeno b) bylo v pracovni
smlouvé zvyraznéno pouzitim jiné velikosti pisma a Ze pokud by Zalovany mél v dmyslu s Zalobcem uzavfit pracovni smlouvu se stanovenim zkusebni
doby, nic mu nebranilo toto vyznaceni uéinit k bodu b). Dovolatel ma za to, Ze zaméstnavatel je zodpovédny za obsah pracovni smlouvy, kterou

Ze jelikoZ nebyl pfi samotném podepisovani pracovni smlouvy na zkusebni dobu upozornén, nelze nez dojit k zavéru, Ze sjednéna nebyla, a poukazuje
na to, Ze zalovany mu vydal potvrzeni o zaméstnani, které dokazuje, Ze byl zaméstnancem u Zalovaného do 29. 2. 2016. Dale namita, Ze skutecny
nepretrzity vykon prace Zalobce u Zalovaného - stejného druhu a na stejném misté - probihal ke spokojenosti Zalovaného” od 20. 6. 2013, kdy se po
celou dobu zastirala prava povaha jeho trvale stejné kvalifikované odborné prace ucitele autoskoly, a Ze Zalovany timto postupem v rozporu s
ustanovenim § 547 obéanského zakoniku obchazel ustanoveni § 39 odst. 2 zakoniku prace. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zménil rozsudek
odvolaciho soudu tak, Ze ,rozvazani pracovniho poméru dané dovolateli Zalovanym ve zkusebni dobé ze dne 18. 6. 2015 je neplatné”, popfipadé aby
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovoléni zalobce zamitl. Nesouhlasi s tvrzenim, Ze Zalobce nebyl pfi podepisovani pracovni smlouvy na zkusebni
dobu upozornén a Ze zaméstndvanim Zalobce na dohodu o provedeni prace a na dohodu o pracovni ¢innosti zastiral pravou povahu pracovniho vztahu
a jednal v rozporu s dobrymi mravy.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu - déle jen ,o. s. F.") po zjiténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. ., se nejprve
zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. .).

Neni-li stanoveno jinak, je dovoléni pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfedeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0. s. F.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednédvané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudli prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z
ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvnio. s. I. - nepodléhd), ze dne 20. 6. 2013 uzaviel Zalobce s Zalovanym dohodu o provedeni prace v



rozsahu 300 hodin ro¢né s druhem préce ,vycvik fizeni motorovych vozidel skupiny ,B“ na stfedisku AutoSkola podle zékona €. 247/2000 Sb.", jejiz
platnost u¢astnici ukoncili dohodou ke dni 30. 6. 2014 na Zadost Zalobce, Ze dne 27. 6. 2014 uzaviel zalobce s zalovanym dohodu o pracovni ¢innosti v
rozsahu ,do poloviny” stanovené tydenni pracovni doby od 1. 7. 2014 s druhem prace referent v Gtvaru ,stfedisko Autoskola®, jejiz platnost byla
ukonéena dohodou dcastnikli ze dne 26. 2. 2015 ke dni 28. 2. 2015, a Ze dne 27. 2. 2015 zalobce uzaviel s Zalovanym pracovni smlouvu s ndstupem
do prace dne 1. 3. 2015 a s druhem préce referent, pficemz v pracovni smlouvé bylo uvedeno, Ze:

+Pracovni smlouva se sjednava:

a) na dobu neurcitou - s tiimésicni zkusebni dobou
b) na dobu urcitou t. j. do: 29. 2. 2016."

Zalovany dopisem ze dne 17. 6. 2015, ktery Zalobce dne 18. 6. 2015 odmitl pievzit, zrusil pracovni pomér s zalobcem ve zkusebni dobé ke dni 18. 6.
2015.

2015 - v souvislosti se sjednénim zkuSebni doby a na vyfeSeni s tim souvisejici otdzky hmotného préva, jakymi pravidly se fidi vyklad pracovnépravnich
jednaniod 1. 1. 2014, a na vyfeSeni otdzky hmotného prava, zda je mozné sjednat v pracovni smlouvé zkuSebni dobu v pfipadé, Ze zaméstnanec

vykonéval dfive u téhoz zaméstnavatele stejny druh prace na zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti. Protoze tyto pravni
otazky v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeSeny, je dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolan zalobce je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je i v soucasné dobé tfeba posuzovat - vzhledem k dobé uzavieni pracovni smlouvy mezi zalobcem a zalovanym - podle zékona €.
262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni zékon(i €. 585/2006 Sb., €. 181/2007 Sb., &. 261/2007 Sb., & 296/2007 Sh. a &. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho
soudu &. 116/2008 Sb. a zakond ¢. 121/2008 Sb., €. 126/2008 Sh., &. 294/2008 Sh., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sh., &. 382/2008 Sh., ¢. 286/2009
Sh., €. 320/2009 Sh., ¢. 326/2009 Sh., €. 347/2010 Sh., &. 377/2010 Sb., &. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sh., ¢. 180/2011 Sb., €. 185/2011 Sh., €.

341/2011 Sb., €. 364/2011 Sh., €. 365/2011 Sh., €. 367/2011 Sh., €. 375/2011 Sb., &. 466/2011 Sb., &. 167/2012 Sb., &. 385/2012 Sb., €. 396/2012 Sh.,
¢. 399/2012 Sh., €. 155/2013 Sb., €. 303/2013 Sh., €. 101/2014 Sh., €. 182/2014 Sb. a ¢. 250/2014 Sh., tedy podle zékoniku prace ve znéni i¢inném do
30. 9. 2015 (déle jen ,zék. prace), a subsididrné téz (srov. § 4 zak. prace) podle zakona ¢. 89/2012 Sh., obéansky zékonik, ve znéni Gi¢inném do 29. 12.
2016 (déle jen 0. 2.").

Pracovni pomér se zaklada (nejde-li o pracovni pomér zalozeny podle zvlastnich predpisti nebo v dalSich pfipadech uvedenych v 33 odst. 3 z&k. prace
zékoniku prace jmenovanim) smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (srov. § 33 odst. 1 zak. prace). Pracovni smlouva je dvoustrannym
pravnim Gkonem spocivajicim v souhlasném projevu viile zaméstnance a zaméstnavatele uzavfit pracovni pomér. Podstatnymi ndleZitostmi pracovni
smlouvy jsou druh prace, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat, misto nebo mista vykonu préce a den nastupu do prace (srov. § 34
odst. 1 zak. prace); nedohodnou-li se G¢astnici na nékteré z téchto nalezitosti, nedojde k uzavieni pracovni smlouvy.

Sjednani zkusebni doby nepatfi - jak vyplyvé z vySe uvedeného - k podstatnym nélezitostem pracovni smlouvy. Zkusebni doba je v pracovni smlouvé
(popfipadé v jiné smlouvé) sjednana jen tehdy, projevi-li v tomto sméru oba G¢astnici souhlasnou vili. Platné sjedndna miize byt jen pisemné (srov. §
35 odst. 6 zak. prace). Smyslem (licelem) sjednani zkusebni doby pfitom je, aby zaméstnavatel mohl nélezité posoudit, zda zaméstnanec spliuje
zameéstnavatelovo ocekavani v pfistupu k plnéni pracovnich povinnosti a zda spliiuje vS§echny piedpoklady pro fadny vykon préce, a aby zaméstnanec
mohl uvazit, zda mu vyhovuji druh prace, misto vykonu prace, mzdové (platové) nebo jiné pracovni podminky a zda v novém pracovnim poméru setrva,
nebo zda ho bezprostfedné - protoZe neodpovida jeho ocekavani - skonéi.

Dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér podle ¢asti tieti zak. prace (dohodou o provedeni prace a dohodou o pracovni Cinnosti) se
zakladaji specifické pracovnépravni vztahy, které maji vlastni pravni Gpravu a které jsou flexibilnéjsi, nez je tomu u pracovniho poméru. Dopliikovy
charakter téchto dohod vyplyva z ustanoveni § 74 odst. 1 zak. prace, které stanovi, Ze zaméstnavatel ma zajistovat pInéni svych dkolli pfedevsim
zaméstnanci v pracovnim poméru. Neni-li v zdkoniku prace stanoveno jinak, vztahuje se na praci konanou na zkladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér tprava pro vykon prace v pracovnim poméru; to vSak neplati, jde-li o pfevedeni na jinou praci a pfelozeni, docasné pridéleni, odstupné,
pracovni dobu a dobu odpocinku (vykon prace vSak nesmi presdhnout 12 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich), pfekazky v praci na strané
zaméstnance, dovolenou, skonéeni pracovniho poméru, odménovani (s vyjimkou minimalni mzdy) a

cestovni ndhrady (srov. § 77 odst. 2 zék. prace). Podminky vykonu prace na zékladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou od podminek
vykonu préce v pracovnim poméru rozdilné i v rozsahu préce, ktery Ize v téchto dohoddch sjednat a ktery pfedstavuje maximéainé 300 hodin v
kalendéfnim roce u dohody o provedeni prace (srov. § 75 zak. prace) a dobu neprekracéujici v priméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby v
piipadé dohody o pracovni ¢innosti (srov. § 76 odst. 2 zak. prace).

Z uvedeného je zfejmé, Ze pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér se od pracovniho poméru nelisi pouze
uzavfenim dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni éinnosti misto pracovni smlouvy, ale také obsahem, tj. vymezenim prav a povinnosti
stran téchto pracovnépravnich vztahl. Tyto odliSnosti opodstatiiuji sjednavani zkusebni doby v pracovni smlouvé (popfipadé v jiné smlouve)iv
pfipadech, kdy jejimu uzavfeni pfedchazel pracovnépravni vztah mezi stejnymi stranami zalozeny ohledné stejného druhu prace nékterou z dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér, nebot je namisté zaméstnavateli i zaméstnanci umoznit, aby si ovéfili, zda podminky vykonu préce (byt
stejného druhu) v pracovnim poméru véetné vétsiho rozsahu prace (srov. § 79 odst. 1 zdk. prace) naplini ocekavani, se kterym do tohoto
pracovnépravniho vztahu po skonceni dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni Cinnosti vstupuiji.



Nejvyssi soud Ceské republiky proto dospél k zévéru, ze zkusebni dobu Ize v pracovni smlouvé (popiipadé v jiné smlouvé) sjednat i v pfipadé, ze
zaméstnanec vykondval dfive u téhoz zaméstnavatele stejny druh prace na zékladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti.

Z uvedeného vztazeno na projedndvanou véc vyplyvd, ze zalobce, ktery vykondval u Zalovaného praci v dobé od 20. 6. 2013 do 30. 6. 2014 na zakladé
dohody o provedeni prace a v dobé od 1. 7. 2014 do 28. 2. 2015 na zékladé dohody o pracovni ¢innosti, a Zalovany mohli v pracovni smlouvé uzaviené
dne 27. 2. 2015 sjednat zkuSebni dobu, i kdyby druh prace dohodnuty v této smlouvé byl shodny s praci konanou zalobcem pro Zalovaného v dobé od
20. 6. 2013 do 28. 2. 2015 na zékladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Pracovni smlouva je pravnim jednanim v pracovnépravnich vztazich (pracovnépravnim jednanim), kterym se rozumi projev vile sméfujici k pravnim
nésledkiim (vyvolavajici pravni nasledky spocivajici zejména ve vzniku, zméné, udrZzeni nebo zéniku prév a povinnosti), které jsou v pravnim jednani
vyjadreny nebo které plynou ze zakona (z pracovnépravnich predpist), dobrych mravd, zvyklosti a zavedené praxe stran (srov. § 545 0. z.). Neni-i
projev viile sam o sobé jednoznacny, nebot z hlediska zplisobu jeho vyjadreni nelze dovodit, jaka vile byla vyjadiena, popfipadé nenii ziejmy obsah
projevu viile, je tieba pristoupit k vykladu (interpretaci) projevu vile.

Pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu (§ 555 odst. 1 0. z.). Kazdy projev viile (vyslovny nebo konkludentni) se vykladé podle Gmyslu (zaméru)
jednajiciho, jestlize druha strana takovy amysl (zamér) poznala nebo o ném musela védét; neni-li mozné zjistit Gmysl (zdmér) jednajiciho, pfisuzuje se
jednajicimu v projevu viile takovy amysl (zamér), jaky by mu zpravidla pfikladala (rozumi se v dobré vife a v souladu s dobrymi mravy) osoba v postaveni
druhé strany (srov. § 556 odst. 1 0. z.). Kromé timyslu (zaméru) jednajiciho (ve zji§téné nebo pfisouzené podobé) se pfi vykladu projevu vile pfihlizi
také k ,praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku", k tomu, co projevu ville pfedchazelo, a k tomu, jak strany daly nasledné najevo, jaky obsah a
vyznam projevu viile prikladaji (srov. § 556 odst. 2 0. z.). Byl-li pfi vyslovném projevu vile pouZit vyraz, ktery sém o sobé pfipousti riizny vyklad, a
nepodafi-li se vy$e uvedenym postupem vyjasnit projev viile, mél by se podle ustanoveni § 557 o. z. vyloZit ,k tiZi toho, kdo vyrazu pouZil jako prvni“.
Pro oblast pracovnépravnich vztahl v§ak z ustanoveni § 18 zak. prace vyplyva, Ze se pouzije ,vyklad pro zaméstnance nejpfiznivéjsi“ a Ze se tedy
ustanoveni § 557 o. z. v pracovnépravnich vztazich nepouZzije; vyraz, ktery pfipousti riizny vyklad, se proto ve smyslu ustanoveni § 18 zak. prace vylozi
(z hlediska obsahu a vyznamu pravniho jednéniv pracovnépravnich vztazich) zpiisobem, ktery je co nejpfiznivéjsi pro zaméstnance. Vyklad projevu viile
mUZe sméfovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjisténi toho, co bylo skutecné projeveno. Pomoci vykladu projevu viile nelze ,nahrazovat” nebo
,dopliovat” villi, kterou zaméstnanec nebo zaméstnavatel (popfipadé jiny subjekt pracovnépravnich vztahi) nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil
ji. Vykladem projevu viile neni dovoleno ani ménit smysl jinak jasného pracovnéprévniho jednani.

V projednévané véci bylo souasti pisemné pracovni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a Zalovanym dne 27. 2. 2015 mimo jiné ujednani, ze

+Pracovni smlouva se sjednava:

a) na dobu neurcitou - s tiimésicni zkuSebni dobou
b) na dobu uréitou t. j. do 29. 2. 2016."

Z tohoto textu pracovni smlouvy neni jednoznaéné ziejmé, zda jeho obsahem je — mimo jiné - sjednani zkusebni doby. Kladnému zavéru by mohlo
nasvédcovat nepieskrtnuti slov ,s tiimésicni zkusebni dobou” pod variantou a) [za pfedpokladu, Ze obsah ujednani stran tvoii nepfeskrtnuté ¢ésti textu
obou variant], zavér o nesjednani zkusebni doby by naopak bylo mozné dovozovat z toho, Ze slova s tfiimésicni zkusebni dobou” jsou spojena jen s
dobou neurcitou, ktera byla jako nevyhovujici pfeskrtnuta, coz by mohlo naznacovat, Ze se neuplatni ani text o tfimésicni zkusebni dobé. Za téchto
okolnosti mél odvolaci soud pfistoupit - jak vyplyva z vyse uvedeného - k vykladu projevu vile vyjadieného v pracovni smlouvé za Gcelem objasnéni
jeho obsahu podle pravidel vyplyvajicich z ustanoveni § 555 a 556 0. z. a § 18 zak. prace. Jestlize tak neucinil, nemize byt jeho zavér, ze v pracovni
smlouvé uzaviené mezi zalobcem a Zalovanym dne 27. 2. 2015 byla sjednana tfimésicni zkusebni doba, (zatim) spravny.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spociva na nespravném pravnim posouzeni véci; protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky
tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rovné? toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Ostravé) k dal$imu
fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. F.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 21. Gnora 2017

JUDr. Jifi Dolezilek

pfedseda sendtu
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