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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci zalobce doc. dr. Ing. A. P., Cchem, MRSC, Ph.D., zastoupeného JUDr. Evou Machovou, advokatkou se sidlem v Ceskych
Budgjovicich, Na Sadech &. 2033/21, proti Zalované Jihoceské univerzité v Ceskych Budéjovicich se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Branisovska &.
1645/31A, 160 60076658, zastoupené JUDr. Vlastimilem Héjkem, advokatem se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Krajinské €. 224/37, o neplatnost
vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 17 C 239/2012, o dovolani Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1. srpna 2013, &. j. 19 Co 1534/2013-104, takto:

Rozsudek krajského soudu se zruuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 23. 4. 2012 Zalovana sdélila Zalobci, Ze mu davé vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zék. prace, nebot se
jakoZto zaméstnanec se sjednanym druhem prace ,docent” stal nadbytecnym. Zaméstnavatel (Zalovand) totiz ,pro akademicky rok 2012/2013 a
akademické roky nasledujici” rozhodl za icelem zvyseni efektivnosti vynakladanych prostredki a s ohledem na nutnost hledani Gspor, pfi snizenych
rozpoctovych zdrojich, o zajisténi vyuky Zalobcem doposud vyucovaného pfedmétu ,Chemie 1“ a ,Chemie 2" prostrednictvim pracovniki a zafizeni
Zemédélské fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Uvedeny dopis Zalobce prevzal dne 23. 4. 2012 a dopis stejného obsahu datovany
dnem 26. 4. 2012 byl Zalobci doruéen dne 3. 5. 2012.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze vjpovédi z pracovniho poméru dané Zalobci dopisy ze dne 23. 4. 2012 (dorugenym Zalobci tého dne) a ze
dne 26. 4. 2012 (doruéenym Zalobci dne 3. 5. 2012) jsou neplatné. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze jej Zalovand ,v ramci podané vypovédi z
pracovniho poméru” nedostate¢né seznémila s organizaénim rozhodnutim, na zakladé kterého se stal nadbyteénym, a Ze s ohledem na Siroce
sjednany druh préace v pracovni smlouvé se nestal nadbyteénym, nebot v minulosti zajistoval vyuku i jinych pfedmétd; jeho nadbytecnost v souvislosti s
pfijatym opatfenim se méla tykat pouze vyuky predmétti ,Chemie 1“ a ,Chemie 2“.

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 23. 4. 2013, €. j. 17 C 239/2012-69, urcil, ze ,vypovéd Zalované z pracovniho poméru
uzavieného na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 16. 6. 2003 ze dne 23. 4. 2012 doruéend Zalobci dne 23. 4. 2012" a ,vypovéd Zalované z pracovniho
pomeéru uzavieného na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 16. 6. 2003 ze dne 26. 4. 2012 doruéena zaméstnanci dne 3. 5. 2012" jsou neplatné; zaroven
rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé néakladd fizeni 15.915,- K¢ k rukam ,pravni zastupkyné" zalobce. Vysel z toho, Ze Zalovana
(dékanka Zdravotné socialni fakulty) ucinila rozhodnuti o tom, Ze se presouva vyuka piedmétt ,Chemie 1“ a ,Chemie 2" ze Zdravotné socialni fakulty
na Zemédélskou fakultu Jiho¢eské univerzity, Ze se jedné o rozhodnuti organizaéni povahy, jehoz platnost neni opravnén soud pfezkoumévat
(pfezkouméavat mlize pouze to, zda k takovému rozhodnuti doslo), a Ze neni podstatné, zda rozhodnuti o organizacni zméné bylo pfimo v pfijaté podobé
ozndmeno zaméstnanci, ale Ze postadi, byl-i s nim sezndmen ve vypovédi z pracovniho poméru. Jako neplatnou posoudil dohodu mezi Gi¢astniky ze
dne 19. 5. 2011, jiz byla ujednéna ,moznost" zalované ménit jednostranné vysi pracovniho tivazku Zalobce, nebot tato dohoda sama o sobé nebyla

ujedndnim o kratsi pracovni dobé ve smyslu ustanoveni § 79 a 80 z4k. prace. Uzavrel, Ze, jsou-li dohoda o sniZeni Givazku zalobce a nésledné
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jednostranné snizeni Givazku Zalovanou neplatné, absentuje-li rozhodnuti dékanky, Ze bude snizen pocet zaméstnanci Zdravotné socialni fakulty tak, Ze
se rusi misto docenta zastavané zalobcem, a neuvadi-li vypovéd z pracovniho poméru, Ze se v rozhodnuti dékanky o presunu predmétl ,Chemie 1 a
,Chemie 2" na Zemédélskou fakultu JihoCeské univerzity jedna jen o ¢ast pracovnich kol vykondvanych zZalobcem, ohledné kterych by se mél stat
nepotfebnym, jedna se o neplatnou vypovéd z pracovniho poméru.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 1. 8. 2013, &. j. 19 Co 1534/2013-104, rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nékladd fizeni pred soudy obou stupiiti 24.748,- K¢ k rukdm
advokdta JUDr. Vlastimila Hajka. VysSel z toho, Ze Zalovana (dékanka Zdravotné socialni fakulty) pfijala dne 3. 4. 2012 rozhodnuti o tom, Ze pfedméty
,Chemie 1" a ,Chemie 2" od pfistiho akademického roku budou zajistovany Zemédeélskou fakultou JihoCeské univerzity, pficemz Gcinnost této zmény
méla nastat ke dni 1. 7. 2012. Zalovana tak nerozhodla o snizeni stavu zaméstnanc(, ale o jiné organizaéni zméné, a to piesunu vjuky pfedmétu
,Chemie 1" a ,Chemie 2" ze Zdravotné socidlni fakulty na Zemédélskou fakultu Zalované. Teprve disledkem tohoto rozhodnuti o organizaéni zméné
byla nadbytecnost Zalobce jako zaméstnance, jehoz naplni prace byla pravé vyuka pfedmétu ,Chemie 1“ a ,Chemie 2“. Za nespravny povazoval nazor
soudu prvniho stupné, Ze ve vypovédi z pracovniho poméru mélo byt uvedeno, Ze se Zalobce stal pro zalovanou nadbytecnym jen pro urcitou ¢ast jim
vykonavané prace, a to v rozsahu 0,25 nasobku stanovené tydenni pracovni doby pfedstavovaného vyukou piedmétu ,Chemie 1 a ,Chemie 2“, nebot
nadbytecnym je zaméstnanec téz tehdy, jestlize na zakladé rozhodnuti o organizaéni zméné zaméstnanci odpadne jen ¢4st jeho dosavadni pracovni
népIné nebo pouze néktera z vice dosud vykonavanych praci. Jako nedtivodnou posoudil ndmitku Zalobce, Ze vypovéd z pracovniho poméru je
neplatnd z toho dlivodu, Ze rozhodnuti o organizacni zméné ve skutecnosti nebylo pfijato. V fizeni nebylo zjisténo ani Zalobcem prokézano, Ze by
rozhodnutim zaméstnavatele o organizaéni zméné ze dne 3. 4. 2012 byly od pocatku sledovany jiné cile nez zvySeni efektivnosti vynakladani
prostiedkl s ohledem na nutnost hledéni Gspor pfi snizenych rozpoctovych zdrojich; ,pouhé tvrzeni Zalobce, Ze diivodem vypovédi méla byt skutecnost,
Ze se Zalobce proti zalované domahal v jiném fizeni zaplaceni néhrady mzdy, pro takovy zavér nesvédci“.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobce namitd, ze odvolaci soud nespravné posoudil ,nalezitosti organizacniho rozhodnuti podle ust. § 52
pism. c) zakoniku prace, kdyz stanovil, Ze z organiza¢niho rozhodnuti nemusi vyplyvat imysl zaméstnavatele tykajici se snizeni poctu zaméstnancd,
natoz pak nadbytecnost samotného dovolatele, a Ze pIné postaluje, Ze v daném organizacnim rozhodnuti je uvedeno, ze se pfesouva vyuka pfedmétu
,Chemie 1" a ,Chemie 2" ze Zdravotné socidlni fakulty na Zemédélskou fakultu”. Domniva se, Ze takto formulované organizacni rozhodnuti nezaklada
pficinnou souvislost mezi jeho pfijetim a nadbytecnosti dovolatele. Nesouhlasi ani s tim, Ze G¢innost pfijatého organizaéniho rozhodnuti méla nastat jiz
1.7. 2012, kdyz z textu vypovédi z pracovniho poméru vyplyva, Ze méla nastat pro akademicky rok 2012/2013, coZ je od 1. 9. 2012. ,Je totiz nutné
pravné posoudit”, zda v pfipadé pracovniki ve Skolstvi miZe byt Gic¢innost posunuta k 1. 7., tedy k zaCatku préazdnin a k dobg, kdy pofad trvé stary
akademicky rok. Domniva se déle, Ze, spoCivé-li ,odpadnuty vykon prace” pouze v neoduceni 2 hodin daného pfedmeétu, tedy 8 hodin mésicné a tudiz
nadbytecnost nastala v necelych 10 % pracovniho poméru, nelze v takovém pfipadé shledat nadbyte¢nost zaméstnance. Konecné je pfesvédcen, ze
pfijetim organizacniho rozhodnuti bylo sledovéno naprosto néco jiného, coz vyplyva i ze skute¢nosti, Ze Zalovana musela byt pfi pfijiméni predmétného
organizaéniho rozhodnuti ovlivnéna tim, Ze se dne 28. 3. 2012 na jednan{ u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ve véci neplatného zkraceni
pracovniho poméru dozvédéla od okresniho soudu z divodu predvidatelnosti rozhodnuti, Ze rozhodnuti o zkraceném pracovnim Gvazku je neplatné, a z
toho, 7e k pfesunu vyuky jiné chemie, kter4 je u zalované vyu€ovéna, nedo$lo a ta je nadale zaméstnanci Zalované vyucovana. Zalobce navrhl, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudnf fad,
ve znéni (¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. I."), nebot fizeni bylo zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. Il bod 2 zakona ¢&. 293/2013 Sh.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem fizeni) v zakonné Ihité (§ 240 odst. 10.s.7.)a ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., nebot pfi posuzovani otazky pficinné souvislosti mezi organizaénim
opatfenim zaméstnavatele a nadbytecnosti zaméstnance se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pfezkoumal
napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez nafizeni jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobce je
opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se Zalobce domaha uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
ze dne 23. 4. 2012, kterd mu byla doruéena dne 23. 4. 2012, a obsahové shodné vypovédi z pracovniho poméru datované dnem 26. 4. 2012, kterd mu
byla dorucena dne 3. 5. 2012 - podle zékona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni Gi¢inném do 30. 6. 2012, tedy do dne, nez nabyl G¢innosti zdkon
¢. 167/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist,
zékon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalsich zakon( (zékon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpis(, a
dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu 0 zméné jeho Ukol, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gicelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménéach.

K pfedpokladiim pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace patfi to, Ze o zméné dkolli zaméstnavatele, jeho
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za icelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménéach pfijal zaméstnavatel
nebo pfislusny orgén rozhodnuti, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal nadbytecnym, a Ze tu je pficinné souvislost mezi nadbyteénosti
zaméstnance a pfijatymi organizacnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v disledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele)
nadbyteénym. Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zék. prace je soucasné charakteristické, Ze zaméstnavatel i nadéle
miZe (objektivné vzato) zaméstnanci pfidélovat préci podle pracovni smlouvy (v ddsledku rozhodnuti o zméné dkoll zaméstnavatele, jeho technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za Gicelem zvy$eni efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménach zaméstnavatel neztraci moznost
pridélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud konal), avsak jeho prace neni (viibec nebo v pvodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dalsim obdobi
potfebnd, nebot se stal nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti o zméné dkoll zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancti za



Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch. Rozvazéani pracovniho poméru vypovédi pro nadbytecnost zaméstnance neni
vzdy podminéno absolutnim snizenim poctu zaméstnancti u zaméstnavatele. Celkovy pocet zaméstnancti se v souvislosti s realizaci organizacniho
opatieni mlze i zvysit, a to tehdy, bylo-li organizacni opatieni zaméfeno na zménu ve sloZzeni zaméstnanct z hlediska jejich profesi a kvalifikace.
Zaméstnavatelm zakon uvedenym zplisobem umoziuije, aby regulovali pocet svych zaméstnanci a jejich kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstnavali
jen takovy pocet zaméstnanct a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jejich potfebam. O vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym,
rozhoduje vyluéné zaméstnavatel; soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele pfezkoumavat.

Namitky dovolatele, Ze odvolaci soud nespravné posoudil ,ndleZitosti organizacniho rozhodnuti podle ust. § 52 pism. c) zakoniku prace” a vyznam
»odpadnutého vykonu prace” a Ze pfijetim organizacniho rozhodnuti bylo Zalovanou ,sledovéno naprosto néco jiného“, nemohou spravnost rozsudku
odvolaciho soudu zpochybnit, nebot uvedené otazky posoudil odvolaci soud v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho osudu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1524/98, uvefejnény v Casopise Soudni judikatura ro¢. 1999, pod €. 11 k otdzce vyznamu
pravni kvalifikace vypovédniho diivodu zaméstnavatelem, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 1996, sp. zn. 3 Cdon 946/96, uvefejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1997, pod &. 29 k otazce vykladu vypovédi z pracovniho poméru, rozhodnuti byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne
21.11. 1980, sp. zn. 6 Cz 36/80, které bylo uverejnéno pod €. 42 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro€. 1982, podle néhoz je zaméstnanec
nadbytecnym téz tehdy, jestlize podle rozhodnuti o organizacni zméné zaméstnanci odpadne jen ¢ast jeho dosavadni pracovni napiné nebo pouze
néktera z vice dosud vykondvanych praci, a rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, ktery byl uvefejnén ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 54, ro¢. 2005, ve vztahu k posouzeni divodi prijeti rozhodnutim zaméstnavatele o organizacni zméné).

Zaméstnanec nemusi byt vzdy nadbyteénym jiz v dobé podani vypovédi [srov. dikci ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace ,stane-li se zaméstnanec
nadbytecnym”]. ProtoZe platnost pravnich tkont (véetné pravnich tkond ucinénych podle pracovnépravnich predpisi) je podle ustélené judikatury
soudt (srov. napiiklad oddvodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 4. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 829/97, ktery byl uvefejnén pod ¢. 54 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998) tfeba posuzovat k okamziku a se zietelem na okolnosti, kdy byl pravni tkon u¢inén (srov. § 4 zak. prace a
§ 34 a § 35 odst. 2 obcanského zakoniku ve znéni do 31. 12. 2013), rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného orgdnu o organizaénich zménach,
které ma za nasledek nadbytecnost konkrétniho zaméstnance, musi byt pfijato pfed podénim vypovédi.

Z toho, Ze zaméstnanec nemusi byt nadbytecnym jiz v dobé podéni vypovédi, nelze dovozovat, Zze by zaméstnavatel mohl vzdy pfistoupit k podani
vypovédi bezprostfedné po pfijeti rozhodnuti o organizaéni zméné. Ma-li byt takové rozhodnuti skuteénou pficinou nadbyteénosti zaméstnance, musi
zaméstnavatel dat vypovéd v takovém okamziku, aby pracovni pomér skoncil na zakladé této vypovédi (uplynutim vypovédni doby) nejdrive v
pracovnim dni pfedchazejicim dni, v némz nastava Géinnost pfijatych organizacnich zmén. V pfipadé, Ze by pracovni pomér skonéil dfive (pfed tim, nez
se u zaméstnavatele pfislusné organizacni zmény skute¢né realizovaly), totiz nelze hovofit o tom, Ze by se zaméstnanec stal v dlisledku pfijatého
rozhodnuti o organizacni zméné nadbyteénym a Ze by tedy opravdovym dlvodem rozvézani pracovniho poméru byly okolnosti uvedené v ustanoveni §
52 pism. c) zak. prace. Jestlize pracovni pomér skonéi na zakladé vypovédi dané podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace az po dni, vnémz u
zaméstnavatele nastaly pfijaté organizaéni zmény, nema to samoziejmé na platnost vypovédi vliv, nebot v takovém piipadé bylo rozhodnuti o
organizacni zméné pficinou nadbytecnosti zaméstnance (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1797/97, uvefejnény ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1999, pod poradovym Cislem 54).

I kdyz si odvolaci soud (jak vyplyvé z odGivodnéni dovoldnim napadeného rozsudku) byl zminéného predpokladu védom, dlisledné pfi posuzovani otdzky
vztahu pfijatého organizacniho opatfeni ke dni, kdy se zaméstnanec stane skutecné nadbytecnym, neposuzoval. Jak vyplyva z vypovédi z pracovniho
pomeéru, mél se Zalobce stat nadbytecnym v dlisledku organizacniho opatieni, jez bylo pfijato ,pro akademicky rok 2012/2013 a akademické roky
nasledujici“. Jiz z toho je zfejmé, Ze se zalobce nemohl v diisledku tohoto opatfeni stat nadbytecnym jiz v akademickém roce 2011/2012; pro tento
akademicky rok organizacni opatieni, jehoZ se Zalovand dovoldva ve vypovédi z pracovniho poméru ze dne 23. 4. 2012, pfijato nebylo. Na tom nic
nemdZe zménit ani tvrzeni Zalované (dékanky Zdravotné socialni fakulty) - navic v tomto sméru rozporupIné - o tom, Ze pfijaté organizacni opatfeni
mélo nabyt G¢innosti (stat se Gcinnym) jindy nez s pocatkem akademického roku 2012/2013 (ke dni 1. 7. 2012), nebot je v jasném rozporu s obsahem
pfijatého organizacniho opatfeni (Ze se presouvd vyuka pfedmétli ,Chemie 1“ a ,Chemie 2" ze Zdravotné socialni fakulty na Zemédélskou fakultu
Jihoceskeé univerzity ,pro akademicky rok 2012/2013 a akademické roky nasledujici“); vyuka zacina az s pocatkem pfislusného akademického roku.

Pak ovéem nem{Ze obstat ani zavér odvolaciho soudu, Ze by podle vypovédi z pracovniho poméru ze dne 23. 4. 2012 mél pracovni pomér zalobce
skonc¢it v pracovnim dni pfedchazejicim dni, v némz nastava déinnost pfijatych organizaénich zmén. Ta ve skute¢nosti nastala se zacatkem
akademického roku 2012/2013 (nikoli ke dni 1. 7. 2012).

Protoze rozsudek odvolactho soudu neni sprévny, nebot spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, Nejvy$si soud Ceské republiky jej podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢4sti véty za stfednikem o. s. F. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o. s. f. vratil odvolacimu soudu

(Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich) k dal$imu fizent.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226, § 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 5. bfezna 2015

JUDr. Mojmir Putna
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