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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zderika Novotného a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDT.
Lubomira Ptacka, Ph.D. v pravni véci zalobce P. S., zastoupeného Mgr. Martinem Pechem, advokatem se sidlem v Plzni, Mal4 &. 6, proti zalované
Wheelabrator Czech, s.1.0., se sidlem v Pfibrami, Za Balonkou &. 269, IC0 498 22 977, zastoupené JUDr. Jaroslavou Zakovou, advokatkou se sidlem v
Pribrami, Komenského namésti ¢. 289, o odskodnéni pracovniho Urazu, za (¢asti Kooperativy poji€€tovny, a.s., Vienna Insurance Group, se sidlem v
Praze 8, Pobiezni ¢. 655/21,1C0 471 16 617 jako vedlejsiho Gcastnika na strané zalované, vedené u Okresniho soudu v Pfibrami pod sp. zn. 8 C
26/2012, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. ¢ervna 2013 €. j. 23 Co 247/2013-214, takto:

I. Dovoléni Zalobce proti rozsudku krajského soudu v asti, v niz byl potvrzen rozsudek okresniho soudu ve vyroku Il. ohledné zamitnuti ¢astky 84.826,-
K¢ s piislusenstvim, se zamitd.

I1. V dalsim se rozsudek krajského soudu (s vyjimkou vyroku, kterym byl rozsudek okresniho soudu zménén ve vyroku I. tak, Ze zalovana je povinna od
1.6.2013 platit Zalobci ¢astku 15.610,- K& mésicné) a rozsudek Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 13. Ginora 2013 ¢.j. 26 C 2012-179 (s vyjimkou
vyroku, jimz byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni ¢éstky 15.610,- K& mésiéné od 1.6.2013 a s vyjimkou vyroku, jimz bylo fizeni o zaplaceni ¢astky
122.971,- K¢ zastaveno) zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Pfibrami k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Pfibrami dne 22.3.2012 (zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné) domahal, aby mu Zalované
zaplatila na ndhradé za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti za dobu od 1.4.2010 do 31.3.2012 ¢éstku 375.955,- K¢ s droky z prodleni,
aby mu od 1.4.2012 platila mésicné penézity diichod ve vysi 30.527,- K¢ a aby mu zaplatila 84.826,- K¢ jako nédhradu skody za obdobi od 1.12.2008 do
31.3.2010. Zalobu Zalobce odivodnil tim, Ze pracoval u zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 15.10.1996 jako strojni zdmeénik, a Ze dne
19.4.2000 utrpél pii préci s jefabem pracovni (raz. Zalovana mu nasledné poskytla nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, za


https://ppropo.mpsv.cz/

bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni, za naklady spojené s léenim a za vécnou Skodu. Je mu vyplacena i ndhrada za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti, avSak z nespravného primérného vydélku. Podle jeho nézoru ztrata na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
zacala vznikat aZ po uplynuti vypovédni doby dne 1.7.2001, takZe rozhodnym obdobim pro vypocet primérmého vydélku pro Gcely nahrady skody je
druhé &tvrtleti roku 2007, nikoliv prvni &tvrtleti roku 2001, ze kterého vychazi pii od$kodiovani zalovany. Castku 84.826,- K& jako néhradu skody za
obdobiod 1.12.2008 do 31.3.2010 pozadoval proto, Ze az z vyjadreni vedlejSiho icastnika k Zalobé ze dne 11.7.2012 se dovédél o zavéru znalkyné
Ing. Gabriely BartoSové o vys$sim primérném vydélku, nez ze kterého se az dosud vychdazelo, a proto - nebyt dosavadni nepravdivé informace Zalované
a vedlejsiho Gcastnika o primérném vydélku a uplynuti promliceci Ihity v disledku toho - byvala by mu byla vyssi nahrada vyplacena pocinaje
prosincem 2008.

Okresni soud v Pfibrami rozsudkem ze dne 13.2.2013 ¢.j. 8 C 26/2012-179 zamitl Zalobu 0 460.781 K¢ a o penézity dlchod 30.527,-K¢ s
piisluenstvim, zastavil fizeni 0 122.971,- K& s piislusenstvim a rozhodl, Ze zalované se nédhrada naklad( fizeni nepfiznava. Dospél k zavéru, Ze zalobci
zacala vznikat Skoda po ukonceni pracovni neschopnosti od 19.4.2001 a Ze rozhodnym obdobim pro stanoveni primémého vydélku bylo prvni étvrtleti
roku 2001. ,Ztotoznil" se s prdvnim ndzorem vedlejsiho Ucastnika, Ze pravdépodobny valorizovany hodinovy vydélek vypocteny znalkyni Ing. Gabrielou
BartoSovou ¢éstkou 122,42 K¢ valorizovat nelze, takze po odecteni valorizace 4,6% je tfeba vychézet z ¢astky 117,04 K&. Za situace, kdy je Zalobce
,doplacen” do ¢astky 28.403,- K¢ a kdy ,vedlejsi GCastnik proved| pfepocet v souladu s pravnim ndzorem soudu” a doplatil ¢astku 122.971,- K¢, jsou
dal$i naroky uplatnéné Zalobcem nedivodné.

K odvoldni zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25.6.2013 €.j. 23 Co 247/2013-214 rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku, jimz
byla zamitnuta Zaloba o pravidelny mésicni penézity dichod tak, Ze Zalované uloZil platit Zalobci od 1.6.2013 ¢éstku 15.610,- K¢ mésicné, ,jinak”
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a Zalobci uloZil, aby zaplatil Zalované na nahradé nakladd odvolaciho fizeni ¢astku 9.000,- K& ,k rukam pravni
zastupkyné Zalované”. Ohledné Castky 84.826,- K¢, kterd ,fakticky prfedstavuje rovnéZz ndhradu za ztratu na vydélku®, uved|, ze ,z ni¢eho nelze dovodit”
poru$eni pravni povinnosti nebo Gmyslné jednani proti dobrym mraviim Zalované tim, Ze neoznamila Zalobci primémy vydélek zjiStény znaleckym
posudkem (ktery nechala vypracovat Zalovana, aby vedlejsi Gi¢astnik vyplacel Zalobci nahradu za ztratu na vydélku ve spravné vysi). Odvolaci soud déle
dospél k zévéru, Ze ,rozhodnym obdobim pro vypocet primérného ¢i pravdépodobného vydélku” je 1. Gtvrtleti roku 2001, nebot k poklesu vydélku z
divodu pracovniho drazu Zalobce doslo jiz 4.5.2001 dnem skonéeni pracovniho poméru okamzitym zru$enim ze strany Zalobce. Za situace, kdy
znalkyné vychdzela pfi vypoctu primérného hodinového vydélku Zalobce z obdobi od dubna 1999 do biezna 2000, tedy z vydélku, jakého Zalobce
dosahoval 12 mésicl pfed trazem a zjitény pravdépodobny vydélek ve vysi 28.659,- K¢ odpovida vydélku, kterého by Zalobce zfejmé dosahoval v
rozhodném obdobi. ,Zménény vyrok pfisuzujici Zalobci ndhradu za ztratu na vydélku ve vysi 15.610 K¢ ma pouze vyjadfit narok Zalobce na néhradu,
kterd mu je dobrovolné vyplacena zalovanym (vedlej$im Gcastnikem)”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni. Namital, Ze rozhodnym obdobim, ze kterého je tfeba zjiStovat pravdépodobny vydélek,
je 1. Gtvrtleti roku 2001, nebot ztrata na vydélku mu zacala vznikat az od cervence 2001. Po pracovnim (raze, ktery utrpél dne 19.4.2000, totiz dostaval
nahradu za ztratu na vydélku za dobu pracovni neschopnosti, ktera trvala do 18.4.2001, poté do 4.5.2001 pobiral ndhradu mzdy ve vysi primérného
vydélku z dGvodu prekazky v praci na strané zaméstnavatele, a za mésice kvéten a ¢erven 2001 mu byla vyplacena nahrada mzdy za vypovédni dobu
podle ustanoveni § 54 odst. 3 zak. prace. Déale pak poukdzal na to, ze soudni znalkyné Ing. Gabriela BartoSova pfi stanoveni pravdépodobného vydélku
vroce 2001 vychazela ,ze tfi ¢tvrtin“ z vydélkl Zalobce dosahovanych v roce 1999, avsak za toto dvouleté obdobi ,nebyl pravdépodobny vydélek viibec
valorizovan®“. Vedle toho se znalecky posudek ,de facto nezjistoval mzdu ziejmé dosazenou v rozhodném obdobi, ale v obdobi jiném, a to ve starsim
obdobi, kdy byly vydélky obecné nizsi“. Znalecky posudek obsahuje zjevné nesprévnosti (kupf. nespravny pocet odpracovanych dnd v ¢ervenci 1999,
Céstka 4.882,- K¢ v cervenci 1999 oznacena jako pracovni pohotovost, a¢ se jednalo o prémie), a proto mél byt posudek pfezkouman jinym znalcem.
Odvolaci soud sice uznal a uved|, Ze vypocet primérného vydélku je predevsim otazkou pravni, ale ,pak je nespravnym postupem, jestlize se soud II.
stupné k namitkdm Zalobce dostate¢né nezabyval spravnosti kritérii pouzitych ve znaleckém posudku”. Nespravny je i zavér odvolaciho soudu ohledné
uplatnéného néroku na zaplaceni ¢astky 84.826,- K&, Ze z niceho nelze dovodit poruseni pravnich povinnosti Zalovanou nebo dmysIné jednani proti
dobrym mravdm. Ustanoveni § 142 odst. 4 zék. prace uklad4 zaméstnavateli na zadost zaméstnance predlozit doklady, na jejichz zékladé mzdu nebo
plat vypocetl. Jestlize by mél byt usly vydélek vypocitdn ve znaleckém posudku, pak podle ndzoru Zalobce byla Zalovana povinna seznamit Zalobce s
timto znaleckym posudkem. Ve skute¢nosti mu v§ak ,toliko nepravdivé oznamila nizsi pravdépodobny vydélek, nez ke kterému znalkyné ve skutecnosti
dospéla ve svém znaleckém posudku”. Dovolatel navrhoval zruseni rozsudku odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Zalovana uvedla, Ze se snafila vyjit Zalobci jiz v minulosti vstiic, a na vlastni naklady nechala zpracovat znalecky posudek Ing. Gabrielou Bartosovou, a
se zavérem znalkyné seznémila dopisem ze dne 31.1.2011 vedlejSiho Ucastnika. Zde nelze z niceho dovodit jeji poruseni povinnosti & imysIné jednani
proti dobrym mraviim. Zalobci je poskytovana nahrada do primérného vydélku 28.659,- K&, ktery odpovidé vydélku, kterého by zfejmé dosahoval,
Céstka 15.610,- K¢, jejiz placeni bylo Zalované ulozeno, ,je Zalobci fakticky ddvno vypldcena“ a ,pro Zalovaného ani vedlejsiho Géastnika se timto
rozhodnutim nic neméni“.

V posuzovaném piipadé odvolaci soud zavézal zalovanou, aby platila zalobci od 1.6.2013 €astku 15.610,- K& mésiéné, i kdyz tato ¢éstka nebyla sporna
a zalovana ji zalobci jiz pfedtim proplacela. Do tohoto méniciho vyroku, ktery podle odvolaciho soudu ,ma pouze vyjéadfit narok zalobce na néhradu,
ktera mu je dobrovolné vyplacena zalovanym (vedlejsim Gcastnikem)*, vSak Zalovany ani vedlejsi Gicastnik dovolani nepodali, a proto prislusi zabyvat se
podanym dovolanim Zalobce pouze ve vztahu k potvrzujicim vyrokiim ve véci samé véetné souvisejicich akcesorickych vyroka.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) projednal dovolani Zalobce podle zdkona €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudnifad, ve znéni pozdéjSich predpisi Gcinnych do 31.12.2013 (déle jen ,0.s.E."), nebot napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vydéan v
ob&anském soudnim Fizeni zahajeném v dobé piede dnem 1.1.2014 (srov. Cl. Il bodu 2 zékona &. 293/2013 Sb., kterjm se méni zakon &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
bylo podéano opravnénou osobou ((éastnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F., se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti
dovoléni.



Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon&i, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

V projedndvané véci bylo pro rozhodnuti soudi vyznamné (mimo jiné) vyfeseni pravni otazky povahy ,primérného vydélku“ a zptisobu jeho vypoctu.
Vzhledem k tomu, Ze pfi feSeni této otdzky se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, dospél Nejvyssi soud k zavéru,
Ze dovolani Zalobce je pfipustné podle ustanoveni § 237 o.s..

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.F.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, ze dovolani zalobce, pokud sméfuje do potvrzujictho rozsudku odvolaciho soudu ve vztahu k néhradé za ztrétu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti od 1.4.2010, je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, Ze Zalobce dne 19.4.2000 utrpél pfi préci s jefdabem pracovni draz, pro jehoz nasledky byl v
pracovni neschopnosti do 18.4.2001. Dopisem ze dne 27.4.2001 Zalovana dala Zalobci vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) zak. prace, dopisem ze dne 4.5.2001 Zalobce okamzité zrusil se Zalovanou pracovni pomér podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) zak. prace,
nebot podle IékaFského posudku nemize bez vazného ohroZeni zdravi vykondvat sjednanou praci a Zalovana ho do 15 dn(i od pfedloZeni posudku
neprevedla na jinou vhodnou préci. 0d 5.5.2001 vedlejsi GCastnik zacal Zalobci vyplacet ndhradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti vychdzeje z pravdépodobného vydélku 16.201,- K& (93,153 K& na hodinu) zjisténého za |. Gtvrtleti 2001, ktery pribézné valorizoval.
Zalobce s timto postupem nesouhlasil; vychézeje z tvrzeni, ze mu od 19.4.2001 byla vyplacena néhrada mzdy podle ustanoveni § 130 odst. 1 zak.
prace a ze mu byla vyplacena nahrada mzdy podle ustanoveni § 53 odst. 3 zak. prace za dobu vypovédni Ihity, kterd by skonéila 30.6.2001, dovozoval,
Ze ndrok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti mu vznikl od 1.7.2001, a proto je rozhodnym obdobim pro zjisténi
pravdépodobného primémého vydélku Il. Ctvrtleti 2001.

Projedndvanou véc o zaplaceni nahrady za ztratu na vydélku po skoncéeni pracovni neschopnosti je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - s ohledem na
to, Ze Zalobce se po Zalované doméaha néhrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti, kterd méla vzniknout v roce 2001 v souvislosti
s pracovnim Grazem, ktery utrpél dne 19.4.2000 - podle zdkona €. 65/1965 Sh., zékoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zak. prace”) a
podle zdkona €. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku ve znéni Géinném do 30.4.2004, tj. pfedtim, nez nabyl
Gcinnosti zékon €. 257/2004 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o podnikéni na kapitalovém trhu, zékona o kolektivnim
investovani a zakona o dluhopisech (déle téZ jen ,zakon o mzdé").

Skoda, ktera vznika nésledkem pracovniho Grazu (nemoci z povoldni), spo&ivé ve ztraté na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti (pfi uznéni plné
nebo ¢astecné invalidity), ke které dochdazi proto, Ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho drazu (nemoci z povoléni) snizena
(omezena) nebo zanikla. Utelem nahrady za tuto ztratu je poskytnout pfiméfené odskodnéni zaméstnanci, ktery neni schopen pro své zdravotni
postizeni zplisobené pracovnim trazem (nemoci z povoléni) dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred poskozenim. Skoda spogivajici ve ztraté na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani piné nebo ¢astecné invalidity) je majetkovou Gjmou, ktera se stanovi ve vysi rozdilu mezi
vydélkem zaméstnance pred vznikem $kody a vydélkem dosahovanym zaméstnancem po zjisténi pracovniho Grazu (nemoci z povoldni) s pfipoctenim
pfipadného plného nebo ¢astecného invalidniho dlichodu pobiraného z téhoz dlivodu; timto zplisobem jsou vyjadfeny snizeni (omezeni) nebo ztrata
pracovni zpisobilosti poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky pracovniho trazu (nemoci z povolani) stejny vydélek jako pred
poskozenim (srov. § 195 odst. 1 z4k. prace).

Primérny vydélek pro pracovnépravni dcely zjistuje zaméstnavatel z hrubé mzdy zdctované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z doby
odpracované v rozhodném obdobi (§ 17 odst. 1 zékona o mzdé). Piitom je tfeba mit na zfeteli, Ze mzdou se rozumi penézita pinéni nebo plnéni
penézité hodnoty (naturdlni mzda) poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanci za préci, a to podle jeji sloZitosti, odpovédnosti a namdhavosti, podle
obtiznosti pracovnich podminek, pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledk{. Za mzdu se nepovazuji dalsi pInéni poskytovand v
souvislosti se zaméstnanim, zejména nahrady mzdy, odstupné, cestovni nahrady, vynosy z kapitalovych podild (akcii) nebo dluhopisti a odména za
pracovni pohotovost (§ 17 odst. 2 zékona o mzdé).

Primérny vydélek je - vedle vydélku po pracovnim Uraze a invalidniho dlichodu pobiraného z téhoz dlivodu - jednou ze tii slozek, které vymezuiji
rozsah uvedené nahrady skody na vydélku. Nejde zde o primérny vydélek, jehoz zaméstnanec dosahoval pfed pracovnim drazem, nybrz o primérmy
vydélek, ,pfed vznikem Skody". Proto je vyznamné, jak z toho v posuzovaném pfipadé téZ dovolatel vychazi, kdy poté, co skonéila pracovni neschopnost
pro pracovni Uraz, zacala zaméstnanci vznikat Gjma na vydélku. S jeho ndzorem, ze mu $koda na vydélku zacala vznikat aZ poté, co by uplynula
vypovédni doba, za kterou byla poskytovana nahrada mzdy podle ustanoveni § 54 odst. 3 zak. préce, vSak nelze vyslovit souhlas.

Okamzité zruseni pracovniho poméru je jednim ze zpisobi, kterym se konéi pracovnépravni vztah. Uginky tohoto zrusovaciho projevu, bez ohledu na to,
zda jde o okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele (§ 53 zak. prace) nebo ze strany zaméstnance (§ 54 zak. prace) nastavaji ze
zékona tim dnem, kdy pisemny projev o okamzZitém zru$eni pracovniho poméru byl druhému déastniku dorucen. Jakykoli jiny ¢asovy Udaj pfipadné
uvedeny ve zrusovacim projevu nemUze ménit tyto zakonné Gcinky. Na tom, Ze pracovni pomér uvedenym zplsobem - jak ostatné z povahy tohoto
jednostranného tkonu vyplyvé - kon¢i ,okamzZité“, neméni ni¢eho ani okolnost, Ze podle ustanoveni § 54 odst. 3 zak. prace ma zaméstnanec, ktery
okamzité zrusil pracovni pomér, narok na ndhradu mzdy ve vysi primérného vydélku za vypovédni dobu. Zminéné ustanoveni toliko zakldda zvlastni
narok zaméstnance na ndhradu mzdy, a, uvadili, Ze tento narok pfislusi za vypovédni dobu, znamend to jedinég, Ze tak vymezuje rozsah néroku, a
nikoliv, Ze by o délku vypovédni doby odkladalo cinky okamzitého zruSeni pracovniho poméru, popfipadé - jak dovolatel dovozuje - Ze by tato néhrada
mzdy byla vyplacena pravé za obdobi nésledujici po skonceni pracovniho poméru. Protoze pracovni pomér jako takovy konc¢i - jak jiz bylo uvedeno vyse



- dnem, kdy pisemny projev o okamzitém zruseni pracovniho poméru byl druhému Gcastniku dorucen, nemtize mit ndhrada mzdy ve vysi primémého
vydélku vyplacend zaméstnanci podle ustanoveni § 54 odst. 3 zak. prace (ani jiné doplatky a vyrovnani vyictované v souvislosti se skonéenim
pracovniho poméru) povahu ,vydélku po pracovnim traze". Je proto spravny zavér odvolaciho soudu, Ze ,ke ztraté na vydélku doslo u Zalobce dnem
skonceni pracovniho poméru okamzitym zruenim ke dni 4.5.2001“, a Ze ,rozhodnym obdobim pro vypocet primémého ¢i pravdépodobného
(primérmého) vydelku je I. Etvrtleti roku 2001.

Jestlize zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracoval alespori 22 dnli (a tak je tomu i v posuzované véci), pouziva se misto primérného vydélku
pravdépodobny vydélek. Pravdépodobny vydélek se zjisti z hrubé mzdy, které zaméstnanec dosahl od pocatku rozhodného obdobi, popfipadé z hrubé
mzdy, které by ziejmé dosahl (srov. § 17 odst. 4 zakona o mzdé). Nedoséahne-li vSak zaméstnanec v rozhodném obdobi Zadné mzdy, anebo jestlize je
pochybné, Ze by dosazeny vydélek mohl byt vydélkem, jehoz by zaméstnanec doséhl, kdyby pracoval, je tfeba se zabyvat zjiSténim, jakd by byla ve
smyslu ustanoveni § 17 odst. 4. f. zdkona 0 mzdé hruba mzda, které by zfejmé dosahl.

Zakon nestanovi, z jakych hledisek je tfeba pfi zjistovani mzdy, které by zaméstnanec v rozhodném obdobi ,zfejmé doséhl”, vychazet; ponechava tak na
livaze soudu, aby podle svého uvazeniv kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu
okolnosti. ProtoZe se v§ak jednd o stanoveni pravdépodobného vydélku na zékladé vydélka, které by byly ,ziejmé" dosazeny pravé v rozhodném
obdobi, je tfeba pfi zkoumani ,pravdépodobnosti” podkladi pro vypocet primémého vydélku v prvni fadé piihlizet k tomu, jakou praci mél poskozeny
zaméstnanec ve zkoumaném rozhodném obdobi konat, jakym zplsobem byla tato prace odmériovana. Zavér o tom, jakou hrubou mzdu by poskozeny
zameéstnanec ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o mzdé zfejmé dosahl, tedy predpoklada zjisténi, jakou by ziejmé pobiral mzdu, kdyby opravdu
pracoval (v dobg, k niZ se urcuje pravdépodobny vydélek). Za tim éelem musi byt zohlednény nejen pevné nebo narokové slozky mzdy, ale i dalsi
slozky mzdy stanovené odlisnym zp(isobem a fakultativni slozky mzdy; pfitom Ize zejména piihlédnout k obvyklé vy$i jednotlivych slozek mzdy
zaméstnance nebo ke mzdé zaméstnanci vykondvajicich v rozhodném obdobi stejnou praci nebo préci stejné hodnoty. Z tohoto hlediska nemusi byt
ani vylouceno - odiivodiuji-li to okolnosti pfipadu - pihlédnout k vydélkim, které poskozeny zaméstnanec dosahoval i v relativné vzdalenéj$im casovém
obdobi, jako kupfikladu v dobé pfed delSi pracovni neschopnosti, po niz bezprostfedné zacala vznikat ztrata na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, anebo k vydélkim dosahovanym tieba i v del$im ¢asovém tseku (srov. kupfikladu odtivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne
21.11.2005 sp. zn. 21 Cdo 58/2005, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11.7.2012 sp. zn. 21 Cdo 588/2011 uvefejnéného v Casopise Soudni
judikatura pod pof. ¢. 35, roénik 2006).

Z uvedeného vyplyva, Ze pfedpokladem pro zjisténi pravdépodobného vydélku je nalezité zjisténi skutkovych okolnosti vyznamnych pro konkrétni
projedndvanou véc a jejich pravni posouzeni. Primémy vydélek a jeho zjistovani je totiz pravni kategorii, jejiz obsah je urovan pravnim predpisem;
jedna se tedy o otdzku skutkovou a pravni (srov. kupf. rozsudek NS ze dne 10.12.2002 sp. zn. 21 Cdo 1185/2002), jejiz spravné vyfeseni nelze
presouvat na znalce (srov. rozsudek NS ze dne 20.5.2009 sp. zn. 21 Cdo 1561/2008). Odvolaci soud, ktery se k témto vychodiskiim sice hlasi, vSak
podle nich diisledné nepostupoval. Pfevzal jednak skutkova zjisténi znalkyné Ing. Gabriely Bartosové a ,vychézel z idajli v tomto posudku shrnutych®,
aniz by se vyjadfil (a tim potvrdil i vyvratil ndmitky Zalobce), do jaké miry mohou byt jednotlivé Gdaje ve mzdovych listech voditkem pro skutkové
zjisténi o vydélcich, jichz by zalobce ,zfejmé dosahl” v rozhodném obdobi. Dale prevzal jako pravdépodobny vydélek bez jakékoliv korekce primeérmy
hodinovy vydélek ve vysi 117,04 K¢ vypocteny znalkyni z vydélkd Zalobce dosahovanych ,v obdobi od dubna 1999 do bfezna 2000, aniz pfihlédI k
tomu, Ze primérny vydélek je zjistovan za rozhodné obdobi prvniho Gtvrtleti roku 2001. Je sice spravné (jak uvadijiz soud prvniho stupné), Ze neni
mozna valorizace primémého vydélku podle nafizeni vlddy 464/2001 Sh., o Gipravé nahrady za ztratu na vydélku, o 4,6% jako takova (které patrné jako
korektivu pouzila pfi svém posuzovani ,pravdé podobného” vydélku znalkyné) jiz proto, ze primérny vydélek rozhodny pro vypocet nahrady za ztratu na
vydélku se nezvysuje, vzniklHi narok na ndhradu za ztrtu na vydélku po 31. prosinci 2000 (§ 2 odst. 1 cit nafizeni vlady). Protoze se v§ak
pravdépodobny primérny vydélek zjistuje za rozhodné obdobi . Gtvrtleti roku 2001, bylo tieba na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti presto uvazit
(i vzhledem k tvrzeni Zalobce, Ze jeho vydélky pred Grazem byly nizsi ve srovnani s vydélky v rozhodném obdobi), zda pro zaveér, jakého vydélku by
Zalobce v tomto rozhodném obdobi ,ziejmé dosahl”, je - jak odvolaci soud uvadi - jedinym ,odpovidajicim kriteriem vydélek, jakého Zalobce dosahoval
pred Grazem"”.

Dovolatel dale nastoluje pravni otazku (v souvislosti se skodou, kterda mu méla vzniknout za obdobi od prosince 2008 do bfezna 2010 ve vysi 84.826,-
K¢), zda je porusenim pravni povinnosti, jako jednoho z pfedpokladl odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu podle ustanoveni § 265 odst. 2 zakona €.
262/2006 Sb., jestlize zaméstnavatel (jeho zaméstnanci) nesezndmi poskozeného zaméstnance se znaleckym posudkem, ktery miize byt podkladem
pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti.

Snézorem Zalobce, Ze tato povinnost plyne zaméstnavateli z ustanoveni § 142 odst. 4 zékona ¢. 262/2006 Sh. (ve znéni G¢inném do 31.12.2011),
dovolaci soud nesouhlasi. Podle tohoto ustanoveni pfi mésiénim vyicétovani mzdy nebo platu je zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci pisemny
doklad obsahujici Gidaje o jednotlivych slozkdch mzdy nebo platu a o provedenych srdzkach. Na zadost zaméstnance predlozi zaméstnavatel doklady,
na jejichZ zakladé mzdu nebo plat vypocetl. Z uvedeného ustanovenii z jeho systematického zafazeni je nepochybné, Ze se vztahuje na mzdové
podklady jako takové, nikoliv na dalsi pracovni pom(icky zaméstnavatele. Nepfihlizeje k tomu, Ze ndhrada za ztratu na vydélku neni mzdovym néarokem,
nestanovi zadné ustanoveni zékoniku prace zaméstnavateli povinnost, aby poskozeného zaméstnance seznamoval s jednotlivymi variantami vypoctu
primérného vydélku, se kterymi na zakladé skutkovych podklad( ve mzdovych listech pracuje, byt nékteré z variant byly pofizeny externé formou
znaleckého posudku. Ostatné, moznost poskozeného zaméstnance obrétit se Zalobou pfimo na soud v pfipadé, nesouhlasii s vy$i poskytovaného
odskodnéni, neni nijak podminéna (nezavisi na) vypoctem primémého vydélku zaméstnavatelem. Bdélému Zalobci nic nebréni, aby svij vlastni nazor
na vypocet a vysi primémého vydélku vyjadril v zalobé pfimo, pficemz na soudu jiZ je, aby otazku primérmého vydélku, jako otdzku skutkovou a pravni,
posoudil sdm.

Z uvedeného vyplyvd, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé (v souvislosti se skodou, kterd méla Zalobci vzniknout za obdobi od
prosince 2008 do bfezna 2010 ve vysi 84.826,- K¢) je z hlediska uplatiiovanych dovolacich diivodli vécné spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by
rozsudek odvolaciho soudu byl v této ¢asti postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.F. nebo
jinou vadou, ktera mohla mit za nésledek nesprévné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani zalobce podle ustanoveni § 243d pism.
a)o.s.f. zamitl.



V dalsi ¢asti tykajici se nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti od 1.4.2010 (s vyjimkou méniciho vyroku, jimz byla zalované
uloZena povinnost platit Zalobci od. 1.6.2013 ¢astku 15.610,- KE mésicné, ktery nebyl napaden dovolanim) vsak rozsudek odvolaciho soudu neni
spravny; protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky jej v této &asti zrusil (§ 243e odst. 1 0.s.E.). Vzhledem k tomu, Ze dlivody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky v odpovidajicim rozsahu rovnéz toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o.s.F.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladi nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech plivodniho fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd, § 226 o.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 26. kvétna 2015
JUDr. Zdenék Novotny
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