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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ljubomira Drapala a soudcii JUDr. Zderika Novotného a JUDr.
Mojmira Putny v pravni véci zalobkyné D. S., zastoupené JUDr. Annou Vyhlidovou, advokatkou se sidlem v Hradci Kralové, Gocarova tfida ¢. 535/6, proti
7alované Ceské republice - Generalnimu finanénimu feditelstvi v Praze 1, Lazarska &. 15/7, 1C0 72080043, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru,
vedené u Okresniho soudu v Hradci Krélové pod sp. zn. 9 C 38/2009, o dovoldni zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 19.
bfezna 2012 ¢.j. 21 Co 574/2011-144, takto:

I. Dovolani Zalobkyné se zamita.
1. Zadny z G&astnikd nemé pravo na nahradu naklad@ dovolaciho fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 29.9.2008 Zalovana sdélila Zalobkyni, Ze ji ddva vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zdkoniku prace. Ddvod
vypovédi spatfovala v tom, Ze Zalobkyné "zavazné porusila povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti (zejm. z ust. § 303 odst. 2 pism. d), odst. 3 a odst.
4 z&koniku prace) a Clanku 28 a 29 Pracovniho fadu Finanéniho Feditelstvi v Hradci Kralové tim, Ze se jako zaméstnanec spravniho Gfadu stala
statutarnim organem (fidicim organem), ¢lenkou fidicich organi (statutarnich organ() a kontrolnich organd pravnickych osob provozujicich
podnikatelskou ¢innost" a Ze "podnikala bez predchoziho pisemného souhlasu zaméstnavatele”, nebot - podle zjisténi Zalované - plisobila ve
"spolecnosti EKO 2001, a.s. Jicin" jako clenka dozoréi rady (od 26.4.2008), ve "spolecnosti AEK 120 a.s. Ji¢in" jako ¢lenka predstavenstva (od
31.1.2008), ve "spolecnosti TRANSsytem, spol. sr.0. Praha 1" jako jednatelka (od 31.1.2008) a spolecnik, ve "spolecnosti Svaty Petr, spol. sr.0. v
likvidaci Spindlertiv Mlyn" jako jednatelka (od 31.1.2008) a spoleénik, ve "spoleénosti EUROCONTROL, a.s. Jigin" jako Elenka piedstavenstva (od
28.2.2008) a ve "spolecnosti HEPYSTAV s.r.o. Staré Hrady" jako jednatelka (od 21.7.2008) a spolecnik.

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Hradci Kralové dne 30.1.2009 domahala, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho
poméru, kter4 i byla dorugena dne 30.9.2008, je neplatnd. Zalobu zd{ivodnila zejména tim, Ze od 1.10.2001 pracovala u byv. Finanéniho Gfadu v Jiginé
jako spravce dané, Ze dne 31.10.2007 ji byla dorucena vypovéd z pracovniho poméru, kterou ji Zalovana dala z organizaénich dlivodd podle ustanoveni
§ 52 pism. c) zékoniku préce, a ze oznémila zalované, Ze povazuje tuto vjpovéd za neplatnou a trvé na dal$im zaméstnavani. Zalobu o uréeni
neplatnosti této vypovédi soud "zamitnul" s odlvodnénim, Ze "Zalovand tak, jak v ni byla oznacena (Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové) neni

subjektem prava“. Po doruceni vypovédi zalobkyné byla v pracovni neschopnosti od 31.10.2007 do 10.2.2008 a od 26.3.2008 do 19.9.2008, zalovana ji
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poté nafidila "Cerpani zbytku dovolené" a sdélila ji, Ze pracovni pomér skonci dnem 6.10.2008. Dne 30.9.2008 byla Zalobkyni dorucena dalsi (zalobou
napadend) vypovéd z pracovniho poméru. Zalobkyné povazuje vypovéd z pracovniho poméru za neplatny pravni tikon, nebot "funkce ve statutérnich
organech” pfijala v dobé, kdy probihalo "fizeni o neplatnosti vypovédi z organizacnich dlivod a kdy ji bylo sdéleno, Ze ji jiz nebude umoznéno u
7alované pracovat'. Zalobkyné pfijetim "funkce ve statutamich orgénech"” fesila svoji finanéni situaci, v té dobé jiz do zaméstnani nedochazela,
odevzdala cipovou kartu, klice a ostatni pracovni pomticky; nemohla tak porusit pracovni kazen. ProtoZe pracovni pomér Zalobkyné u Zalované skoncil
dnem 6.10.2008 (podle vypovédi ze dne 31.10.2007), povaZuje Zalobkyné vypovéd pro poruseni pracovni kazné (dne 30.9.2008) za "ikon nadbytecny

a Sikandzni, porusujici dobré mravy".

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 9.12.2009 ¢.j. 9 C 38/2009-66 zalobu zamitl a rozhod|, Ze Zadna z G¢astnic nemad pravo na nédhradu

ndakladl fizeni. Dospél k zavéruy, zZe "zalobkyné nema na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) obéanského
soudniho fadu", nebot "pracovni pomér G¢astnic, i nebyt nyni napadené vypovédi, by skonéil v dsledku prvni vypovédi z pracovniho poméru datované
10.10.2007, a pfipadna neplatnost druhé vypovédi a jeji urCeni by pak nebyly s to jakkoliv ovlivnit vztahy Gcastnic".

K odvoléni zalobkyné Krajsky soud v Hradci Krdlové usnesenim ze dne 20.9.2010 ¢.j. 21 Co 201/2010-96 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Dovodil, Ze pfedmétem Zaloby o neplatnost rozvazani pracovniho poméru je zjiSténi pravni skutecnosti
(neplatnosti pravniho tkonu rozvazani pracovniho poméru) a nikoliv "piimo urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ve smyslu ustanoveni § 80
pism. c) obcanského soudniho fadu". Pravni zajem na uréeni pravni skutecnosti u této Zaloby podle odvolaciho soudu "vyplyva pfimo z ustanoveni § 72
zékoniku préce a neni potfebné jej za fizeni vyslovné tvrdit ani prokazovat, proto nepfichézi v Gvahu zkoumani naléhavého pravniho zajmu na uréeni
neplatnosti pravniho dkonu o rozvazani pracovniho poméru”. Odvolaci soud uzavrel, ze neni ani prdvné vyznamné, zda bude mit urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru vypovédi zplisobilost ovlivnit pracovnépravni vztahy mezi Gi¢astniky, a uloZil soudu prvniho stupné, aby se v dalsim fizeni
zabyval véci samou.

Okresni soud v Hradci Kralové poté rozsudkem ze dne 13.7.2011 ¢.j. 9 C 38/2009-127 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikd nema pravo na
ndhradu nakladi fizeni. Z provedeného dokazovani zjistil, Ze Zalobkyné byla zaméstnana u Zalované od 1.10.2001 jako spravce dané a Ze po doruceni
vypovédi z pracovniho poméru ze dne 29.9.2008 zacala plisobit u "pravnickych osob provozujicich podnikatelskou Ginnost, pievazné se sidlem v
plisobnosti byv. Financniho Gfadu v Ji¢iné, v postaveni jednatele nebo ¢lena predstavenstva nebo dozoréi rady, pocinaje dnem 26.4.2008, 31.1.2008,
28.2.2008 a 21.7.2008". Podle soudu prvniho stupné byla ¢innost Zalobkyné v téchto spoleénostech v rozporu s ustanovenimi § 303 odst. 1 pism. a)a
odst. 3 zakoniku prace” a "v rozporu s ¢l. 28 a 30 pracovniho fadu Zalované, se kterym byla Zalobkyné sezndmena dne 26.6.2007". Uvedené jednani
Zalobkyné soud prvniho stupné povazoval za zavazné poruseni pracovnich predpisl zvlast hrubym zplisobem, kdyZ sidlo ¢tyf spolecnosti se nachazelo
v obvodu plisobnosti byv. Finanéniho Gfadu v Jiciné, kde zalobkyné vykonavala praci spravkyni danég; bylo pfitom "nerozhodné, zda si Zalobkyné chtéla
zajistit vytykanou cinnosti finanéni prijem v dobé, kdy ji Zalovand nepfidélovala praci v dobé vypovédni Ihity podle vypovédi ze dne 10.10.2007", ze
"pfevaznou ¢ast doby od doruceni této vypovédi dne 31.10.2007 do skonéeni pracovniho poméru byla Zalobkyné prace neschopna a tedy cerpala
nemocenské davky" a ze zalovana se o protipravnim jedndni zalobkyné "dozvédéla dne 12.8.2008, tedy nepfekrocila Cas upraveny v ustanoveni § 58
odst. 1 zakoniku prace".

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 19.3.2012 €.j. 21 Co 574/2011-144 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladli odvolaciho fizeni. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze zalobkyné, ktera
vykonavala préci spravce dané u byv. Financéniho Gfadu v Ji¢iné, porusila zdkaz dany ustanovenim § 303 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zékoniku préce, ze
poruseni tohoto zakazu je tfeba v projednavané véci "povazovat nejen za zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist, ale za poruseni
povinnosti zvlast hrubym zplisobem, nebot $lo o clenstvi Zalobkyné v fidicich nebo kontrolnich organech vice pravnickych osob provozuijicich
podnikatelskou ¢innost, kdy sidlem téchto pravnickych osob bylo misto v obvodu, ve kterém méla Zalobkyné svoji praci spravce dané vykonavat".
Néamitky Zalobkyné o tom, Ze nezneuZila tohoto Clenstvi ve spojeni s vykonem prace u Zalované ke zvyhodnéni téchto pravnickych osob nebo k jiné
protipravni ¢innosti a Ze ji neplynul z ¢lenstvi v organech téchto pravnickych osob zadny pfijem ani jiné pozitky, odmitl odvolaci soud s odiivodnénim, ze
"nemaji pravni vyznam" a ze Zalobkyné "méla jisté pravo opatfit si jiny zdroj pfijma, pokud to jeji Zivotni situace vyZzadovala, ovéem pouze v souladu s
pravem". Protoze se Zalovana o dlvodu vypovédi dozvédéla dne 12.8.2008, byla vypovéd z pracovniho poméru zalobkyni dana ve lhité uvedené v
ustanoveni § 58 odst. 1 zakoniku prace.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni. Vytyka odvolacimu soudu, Ze nalezité nepfihléd| k tomu, Ze Zalovana dala
Zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru jiz dopisem ze dne 10.10.2007 a Ze Zalovana uz od té doby Zalobkyni nepfidélovala praci; zalobkyné "neméla
pfistup k zadnym informacim, prace spravce dané nevykondvala a méla jen nemocenské dévky s tim, Ze po skonéeni pracovni neschopnosti ji podle
této vypovédi skon¢i pracovni pomér". Podle ustélené judikatury zaméstnanec po obdrzeni vypovédi z pracovniho poméru za pfedpokladu, Ze oznamil
svému zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho ddle zaméstnaval, mGZze nastoupit do zaméstnani u jiné fyzické nebo pravnické osoby, protoze mu
zaméstnavatel neumoznil, aby konal prace podle pracovni smlouvy. Po doruéeni "prvni vypovédi" dne 10.10.2007 Zalobkyné oznémila Zalované, Ze trva
na tom, aby ji dale zaméstnavala, podala u soudu Zalobu o neplatnost vypovédi. Clenkou organii obchodnich spolegnosti se stala az v dobé, kdy mezi ni
a zalovanou "bylo vedeno soudni fizeni" o neplatnost vjpovédi. Zalobkyné dovozuje pfipustnost dovolani z ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) obéanského
soudniho fadu, za "otdzku zasadniho vyznamu" povazuje to, zda "vykon funkce ¢lena statutarniho organu je mozné z hlediska zajisténi piijmd do doby
rozhodnuti soudu povaZovat za rovné se zaméstnanim u jiné fyzické nebo pravnické osoby", a navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu a aby véc vrétil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovoléni Zalobkyné zamitl. Uvedla, Ze Zalobkyné by mohla mit prévo opatfit si jiny zdroj pfijmd, kdyby to jeji nastala
Zivotni situace vyZadovala, ale "pouze v souladu s pravem". Takova situace ovéem nenastala, nebot Zalobkyné od pfevzeti vjpovédi z pracovniho
poméru dne 31.10.2007 aZ do skonceni pracovniho poméru dne 6.10.2008, kdy uplynula vypovédni Ihiita, pobirala nemocenské davky nebo ji byl
vyplacen plat.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) projednal dovoldn€»€p podle zakona €. 99/1963 Sh., ob&ansky



soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi Giéinnych do 31.12.2012 (dale jen "o.s.F."), nebot napadeny rozsudek byl vydén v dobé do 31.12.2012 (srov. Cl.
Il bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, ze dovolani zalobkyné proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano oprévnénou osobou (Gi¢astnikem fizeni) ve lhité uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o0.s.1., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).
Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsaZeny v ustanoveni § 237 o.s.f.

Dovoldni je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s..]
nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjsim rozsudku (usneseni)
proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.1.], anebo jimZ bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.F. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze

napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F.].

Zalobkyné dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) 0.s.f. dovoldni neni pfipustné, a to jiz proto, Ze soud prvniho stupné ve svém rozsudku ze dne 13.7.2011 &.j. 9 C 38/2009-127 rozhodl
stejné jako v rozsudku ze dne 9.12.2009 &.j. 9 C 38/2009-66, ktery byl usnesenim odvolaciho soudu ze dne 20.9.2010 &.j. 21 Co 201/2010-96 zruSen
(Zalobu zamitl). Dovolani Zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu tedy miZze byt pfipustné jen pfi spnéni pfedpokladi uvedenych v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) 0.s.F.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vjznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. zejména tehdy, fesi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy rozhodovéna rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem
vyfe$ena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o.s.f. se nepfihlizi
(§ 237 odst.3 0.s.1.).

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi dGvody (srov. § 242 odst.3 o.s.i.); vyplyva z
toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 o.s.f. ve véci samé po pravni
strance zasadni pravni vyznam, mizZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznadil.

Pfipustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.f. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouZziti hledisek, pfikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst.3 o.s.F., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnut€» € odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam skuteéné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednédvané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudd pfezkumu dovolaciho soudu nepodIéhd -
srov. ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 a § 242 odst.3 0.s.i.), Ze Zalovana dala Zalobkyni, ktera u ni pracovala (na byv. Financnim Gradu v Ji¢iné) jako
sprévce dané, dopisem ze dne 10.10.2007 vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism.c) zékoniku prace. Zalobkyné oznamila zalované,
Ze trvd na tom, aby ji dale zaméstndvala, a podala u soudu dne 7.2.2008 Zalobu o uréeni neplatnosti této vypovédi; Okresni soud v Hradci Kralové
usnesenim ze dne 28.2.2008-23, potvrzenym usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.3.2008 ¢.j. 21 Co 162/2008-32, fizeni o této
Zalobé zastavil a fizeni bylo (podle potvrzeni ve spise) pravomocné skonéeno dnem 5.5.2008. Po doruéeni vypovédi z pracovniho poméru ze dne
10.10.2007 byla Zalobkyné v pracovni neschopnosti od 31.10.2007 do 10.2.2008 a od 26.3.2008 do 19.9.2008, poté ¢erpala "zbytek dovolené" a
vypovédni doba uplynula dnem 6.10.2008. Zalovana se dozvédéla (podle svého tvrzeni) dne 12.8.2008 o tom, Ze Zalobkyné se stala clenkou "fidicich a
kontrolnich organd" pravnickych osob, "pocinaje dny 26.4.2008, 31.1.2008, 28.2.2008 a 21.7.2008", a dopisem ze dne 29.9.2008 dala Zalobkyni
vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism.g) zakoniku prace. Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti ve sporu vyznamné vyfeseni
pravni otazky, zda zaméstnanec, kterému dal zaméstnavatel vypovéd z pracovniho pomeéru, ktery oznamil zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale
zaméstnaval, a ktery uplatnil neplatnost této vypovédi zalobou u soudu, mize nastoupit zaméstnani u jiného zaméstnavatele, popiipadé vykonavat
rozhodnuti projednavané véci viznamné (urcujici) a protoZe tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech
vyfesena, pfedstavuje rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které mé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze
dovolani Zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s..

Po piezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.F.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani 7alobkyné neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je i v soucasné dobé tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se domahd urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
ze dne 29.9.2008, ktera ji byla dorucena dne 30.9.2008 - podle zédkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007
Sh., & 261/2007 Sh., &. 296/2007 Sb. a & 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh., a zakondi &. 121/2008 Sh. a &. 126/2008 Sh., tedy
podle zakoniku prace ve znéni Gi¢inném do 30.9.2008 (déle jen "zak. prace").

vypovédni doby (srov. § 51 zakoniku prace). Je nepochybné, Ze pracovnépravni vztahy dcastnikl se fidi az do uplynuti vypovédni doby pracovni
smlouvou a piislusnymi pracovnépravnimi predpisy. Az do uplynuti vypovédni doby totiz pracovni pomér Gicastnikd nepochybné trv4, a proto je v této
dobé (mimo jiné) povinen zaméstnanec konat praci podle pokyni zaméstnavatele a dodrzovat vSechny své povinnosti zaméstnance a zaméstnavatel
pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy a platit mu za vykonanou préaci mzdu nebo plat; kdyby mu zaméstnavatel ve vykonu prace
bezdlvodné branil nebo kdyby zaméstnanec nemohl praci konat pro jiné prekazky na strané zaméstnavatele, ma zaméstnanec pravo na nahradu mzdy



podle ustanoveni § 208 zakoniku prace.

Neuzndva-li zaméstnanec platnost vypovédi z pracovniho poméru (a podal-li proto u soudu Zalobu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru podle
ustanoveni § 72 zakoniku préce), je mezi G¢astniky pracovniho poméru spomé, zda jejich pracovni pomér skutecné skonéil (podle vypovédi z
pracovniho poméru) nebo zda bude (mize) dale pokracovat. Poté, co uplynula vypovédni doba, se pravni vztahy mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem fidi (az do vyfeseni sporu o platnost vypovédi z pracovniho poméru nebo do doby, kdy dojde k jinému skonceni pracovniho poméru)
ustanovenim § 69 zékoniku prace.

Z ustanoveni § 69 zakoniku prace, které ma ve vztahu k ostatnim ustanovenim zékoniku prace a jinych pracovnépravnich predpisti povahu legis
specialis, vyplyva (mimo jin€), Ze zaméstnavatel je povinen zaméstnanci, ktery mu oznamil, Ze trvé na tom, aby ho dale zaméstndval, umoznit
pokracovat v (dosavadni) praci nebo, jestlize tak neucini, mu poskytnout nahradu mzdy nebo platu, a to ode dne, ktery nasleduje po dni, kterym
uplynula vypovédni doba, popfipadé ode dne, kdy zaméstnanec ozndmil zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, ucinil-i zaméstnanec takové
oznameni zaméstnavateli az po uplynuti vypovédni doby (srov. téZ pravni nazory vyjadfené napiiklad ve Stanovisku obcanskopravniho kolegia a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu k nékterym otazkam rozhodovani soudti ve vécech néroki z neplatného rozvazani pracovniho poméru ze dne
15.4.2004 zn. Cpjn 4/2004, které bylo uvefejnéno pod €. 85 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro€. 2004, v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
8.3.2002 sp. zn. 21 Cdo 700/2001, ktery byl uvefejnén pod €. 67 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2002, v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
11.10.2001 sp. zn. 21 Cdo 2905/2000, ktery byl uvefejnén pod €. 77 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2002, nebo v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 18.3.2004 sp. zn. 21 Cdo 1950/2003, ktery byl uvefejnén pod ¢. 64 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2005).

0znémil-i zaméstnanec po podani vypovédi z pracovniho poméru zaméstnavateli, Ze trvd na tom, aby ho déle zaméstnaval, a neumoznil-i mu
zaméstnavatel, aby konal (v dobé po uplynuti vypovédni doby) prace podle pracovni smlouvy, ma zaméstnanec nejen narok na ndhradu mzdy ve vyS$i
primérného vydélku (podle ustanoveni § 69 odst.1 zék. prace), ale i mozZnost zapojit se do prace u jiného zaméstnavatele nebo do jiné vydélecné
c¢innosti. Zaméstnanec tedy smi v tomto obdobi pracovat u jiného zaméstnavatele v pracovnim poméru nebo na zakladé jiného pracovnépravniho
vztahu, popfipadé provozovat podnikatelkou ¢innost, aniz by v tom mohl zaméstnavatel spatfovat poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi
vztahujicich se k zaméstnancem vykonédvané praci, musi v§ak byt pfipraven znovu nastoupit do prace u svého zaméstnavatele, jakmile se stane
pravomocnym rozhodnuti soudu o uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru (srov. napfiklad pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvys$siho
soudu ze dne 9.3.2006 sp. zn. 21 Cdo 1218/2005, ktery byl uvefejnén pod €. 32 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro€. 2007, nebo ve
Stanovisku obcanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu k nékterym otazkam rozhodovani soud(i ve vécech nérokil z neplatného
rozvazani pracovniho poméru ze dne 15.4.2004 zn. Cpjn 4/2004, které bylo uvefejnéno pod €. 85 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢.
2004).

V pfipadé, Ze zaméstnancova Zaloba o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru nebude Gspésna, plati, Ze vypovéd z pracovniho poméru je platnym
pravnim Gkonem a Ze podle ni pracovni pomér skonéil uplynutim vypovédni doby, aniz by bylo vyznamné to, Ze se rozvazani pracovniho poméru stalo
spornym nebo jak dlouho trvalo obdobi spornosti. Byla-li uréena neplatnost rozvazani pracovniho poméru pravomocnym soudnim rozhodnutim a trva-li
pracovni pomér Ucastnikd i nadale, byl tim stav nejistoty ve vztazich Gcastnikd pracovniho poméru (spor o neplatnost rozvazéni pracovniho poméru a o
jeho dalsi trvani) odstranén a jejich vztahy se pocinaje dnem pravni moci rozhodnuti nadéle fidi jen pracovni smlouvou a pfislu$nymi pracovnépravnimi
predpisy stejné, jako kdyby k rozvazani pracovniho poméru viibec nikdy nedoslo.

V projedndvané véci zalobkyné zacala v rozporu s ustanovenim § 304 zakoniku prace vykonavat jinou vydélecnou ¢innost nez u zZalované (stala se
¢lenkou statutarnich a kontrolnich orgénd v obchodnich spoleénostech) sice po doruceni vypovédi z pracovniho poméru ze dne 10.10.2007, avSak jesté
v dobé, kdy neuplynula vypovédni doba, kdy se pracovnépravni vztahy mezi G¢astnicemi fidily pracovni smlouvou a pfislus§nymi pracovnépravnimi
predpisy a kdy tedy zalobkyné byla povinna plnit vSechny povinnosti, které pro ni vyplyvaly z pracovniho poméru u Zalované. Na uvedeném zavéru nic
neméni ani to, Ze v té dobé fakticky nevykondvala pro Zalovanou praci, nebot k tomu nedoslo proto, Ze by ji Zalovana po uplynuti vypovédni doby
nepfidélovala (dosavadni) praci, ackoliv ji ozndmila, Ze trvéa na dal$im zaméstnavani, ale z ddvodu jeji docasné pracovni neschopnosti a ¢erpani
dovolené.

Se Zalobkyni Ize souhlasit v tom, Ze vykon ¢innosti ve statutarnich a kontrolnich organech obchodnich spoleénosti je vydéleénou ¢innosti, kterou je
mozné z hlediska zajisténi pfijmd do doby rozhodnuti soudu o platnosti vypovédi povazovat za rovné se zaméstnanim u jiné fyzické nebo pravnické
osoby [vydélecnou Cinnosti je kazda pravem dovolend ¢innost, kterd je vykondvana za dcelem ziskani majetkového prospéchu, piitom neni podstatné,
zda nakonec k dosazeni takového majetkového prospéchu (zisku) skutec¢né dojde Ci nikoliv; podstatné je, Ze se jedna o ¢innost, kterd je s dosazenim
majetkového prospéchu obvykle spojena (srov. té7 pravni nazor vyjadteny v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1.10.2002 sp. zn. 21
Cdo 1714/2001, ktery byl uvefejnén pod €. 9 v ¢asopise Soudnf judikatura, ro¢. 2003), vyznamné nenf ani to, zda jde o ¢innost vykonavanou v
pracovnépravnim nebo v ob&anskopravnim vztahu, zda jde o podnikani na zakladé Zivnostenského opravnéni nebo jiného opravnéni na zékladé
zvlastnich pravnich pfedpisd, anebo zda se jedna o vjkon Ginnosti ve statutérnich a kontrolnich organech obchodnich spoleénosti]. Zalobkyné oviem
sméla vykonavat uvedenou vydélecnou ¢innost teprve az ode dne nasledujictho po uplynuti vypovédni doby (po 6.10.2008). | kdyZ neni dost dobrfe
ziejmé, proc se zalovana rozhodla rozvazat se zalobkyni pracovni pomér vypovédi ze dne 29.9.2008, ackoliv v té dobé védéla (musela védét), ze
pracovn€»€y pomér Ucastnic skonci na zékladé vypovédi ze dne 10.10.2007 uplynutim vypovédni doby dne 6.10.2008 (fizeni ve véci neplatnosti
vypovédi ze dne 10.10.2007, uplatnéné Zalobou Zalobkyné u Okresniho soudu v Hradci Kralové, bylo pravomocné zastaveno jiz dnem 5.5.2008), je
tfeba souhlasit se zavéry soudli v tom, Ze jednani Zalobkyné uvedené v dopise Zalované ze dne 29.9.2008 naplnilo vypovédni diivod podle ustanoveni
§ 52 pism.g) zdkoniku préace.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho ddvodu spravny. ProtoZe nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou
tvrzeno), ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.f., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.f. nebo v § 229 odst. 3 0.s..
anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovoléni zalobkyné podle ustanoveni §
243b odst. 2 Casti véty pred stfednikem o.s.f. zamitl.



0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1a § 151 odst. 1 ¢asti véty pred
stfednikem o.s.F., nebot Zalobkyné s ohledem na vysledek dovolaciho fizeni na ndhradu svych nakladd nema pravo a zalované v dovolacim fizeni zadné
naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 26. (inora 2014

JUDr. Ljubomir Drapal

predseda senétu
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