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JUDr. Jaromir Jirsa - -

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z pedsedy senétu JUDr. Zdefika Novotného a soudcti JUDr. Jifho DoleZilka a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci Zalobce Z. M., zastoupeného Mgr. Petrem Cardou, advokatem se sidlem ve Svitavéach, Pod vézi ¢. 121/3, proti Zalované KLIKA -
BP, a.s., se sidlem v Jihlavé, ul. 8. bfezna &. 8412/2a, 1C0 25555316, zastoupené Mgr. Petrem Plasilem, advokatem se sidlem v Libochovicich,
Chelgického €. 638, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 5 C 42/2012, o
dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobo¢ky v Pardubicich ze dne 15. Gnora 2017 €. j. 18 Co 381/2016-375, takto:

|. Dovolani Zalované se zamitd.

I1. Zalované je povinna zaplatit Zalobci na nahradé néklad{i dovolaciho fizen{
6.413,- K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Petra Cardy, advokata se sidlem ve Svitavach, Pod vézi ¢. 121/3.

Oddvodnéni:


https://ppropo.mpsv.cz/

Dopisem ze dne 27. 1. 2012, doru¢enym zalobci dne 1. 2. 2012, Zalovana sdélila Zalobci, Zze s nim okamzité zruSuje pracovni pomér podle ustanoveni §
55 odst. 1 pism. b) zak. prace. Dlivod k tomuto opatfeni spatfovala v tom, Ze Zalobce v rozporu s opravnénymi zajmy Zalované jednal s obchodni
spolecnosti 1&C Energo, a. s. nikoli jménem zaméstnavatele, ale ,0sobné svym jménem” v zastoupeni spole¢nosti Fire Servis Litomysl, s. r. 0., kterd ,v
dané dobé provadéla ¢innosti, které byly v pfimém konkurenénim vztahu k ¢innostem zaméstnavatele”; o tomto jednani Zalobce se Zalovand dozvédéla
dne 7. 10. 2011

od zaméstnance spolecnosti I&C Energo, a. s. Dalsim dlivodem okamzitého zruseni pracovniho poméru byla skutecnost, Ze projektova dokumentace
tykajici se zakazky v OC Palladium, ktera byla zpracovévana ,blizkym” spoluzaméstnancem Zalobce M. K. a za jejiz vedeni byl odpovédny Zalobce,
.nebyla predmétem fakturace zaméstnavatele odbérateli”, ale stala se pfedmétem ,obchodni vymény“ mezi spole¢nosti ORESTA spol. sr.0. a
podnikatelkou J. K., manzelkou M. K., ktera tak ,fakturovala praci provedenou v rdmci pracovnich povinnosti Zalobce a p. K. pro zaméstnavatele na
sviij icet". Ve vytteném jednani Zalobce Zalovana spatiovala poruseni jeho pracovnich povinnosti zvIast hrubym zpdsobem.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, 7e uvedené okamyzité zruseni pracovniho poméru je neplatné. Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze u Zalované
(resp. jejich pravnich pfedchidcl) pracoval od 27. 4. 2001, naposledy jako nabidkar, a Ze dne 2. 1. 2009 mu byl vydan souhlas zaméstnavatele k
vydéleéné podnikatelské Cinnosti, ktery nebyl nikdy odvolan. Vytéeného poruseni pracovnich povinnosti se nedopustil, nebot za situace, kdy Zalovany
nemél odbornou zplisobilost (platny certifikat), se 7alobce ,choval v duchu povéfeni nad kontrolou a dodrzovanim piislusnych vyhlasek a norem CSN“ a
vyuzil na ¢ést zakazky externiho dodavatele. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl vedoucim zaméstnancem, nemél povinnost sledovat stav a priibéh
jednotlivych zakézek a nemiize tak odpovidat za Gdajna pochybeni M. K. &i jinych osob na akci OC Palladium. Zalovand podle nézoru Zalobce pochybila
také v tom, Ze si k okamzitému zruseni pracovniho poméru nevyzéadala predchozi souhlas odborové organizace, jiz je zalobce élenem a dnem 17. 6.
2011 byl zvolen do funkce ¢lena VZ0 0S KOVO. Kromé toho Zalovand pfistoupila k okamzitému zruseni az poté, co ubéhla dvoumeésicni Ihita uvedena v
ustanoveni § 58 odst. 1 zak. prace.

Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudkem ze dne 29. 1. 2014 €. . 5 C 42/2012-140 zalobé vyhovél a uloZil Zalované zaplatit zalobci na néhradé nékladi
fizeni 25.801,60 K& k rukdm jeho prévniho zastupce Mgr. Petra Cardy. Dospél k zavéru, Ze Zalovana dne 1. 2. 2012 dorucila okam?Zité zruSeni
pracovniho poméru z divodu prvniho skutku (Zalobcova konkurencniho jednéni v zastoupeni spolecnosti Fire Servis Litomysl s.r.o.) po uplynuti
dvoumeésicni subjektivni Ihiity uvedené v ustanoveni § 58 zdk. prace. V pfipadé druhého vytéeného skutku (tykajiciho se zakazky v OC Palladium) sice
méla tato Ihita skon¢it dne 30. 1. 2012, av§ak timto dnem bylo zahdjeno Setieni jiného organu (a to dorucenim trestniho oznameni okresnimu statnimu
zastupitelstvi), ¢imz zminénda dvoumeésicni Ihita prestala bézet. Vzhledem k tomu, Ze ,0znaceni zakazky specifikované ve druhém skutku neodpovida
74dné z predlozenych listin“, a ,neni zfejmé, zda Zalobce za danou akci odpovidal z hlediska fakturace”, soud prvniho stupné ,nedovodil”, Ze by se
zalobce dopustil poruseni pracovnich povinnosti ,a uz viibec ne zvlast hrubym zpisobem®.

K odvoldni Zalované Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 6. 8. 2014 €. j. 26 Co 160/2014-210 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Odvolaci soud pfisvédcil zavéru soudu prvniho stupné o uplynuti dvoumeésiéni IhGity k okamzitému zruseni
pracovniho poméru ohledné prvého skutku. V pfipadé druhého skutku pfistoupila Zalovana k tomuto opatfeni v¢as, avSak nesplnila podminku
pfedchoziho souhlasu odborové organizace. Soud prvniho stupné se proto ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 4 z&k. prace spravné zabyval tim, zda jsou
splnény ostatni

zékonné podminky pro okamzZité zruSeni pracovniho poméru a zda po zalované skutecné nebylo mozno spravedlivé poZadovat, aby Zalobce nadale
zaméstndvala. Ve vztahu k druhému skutku bylo v projedndvané véci spornym tvrzeni Zalované, Ze zalobce pracoval na pozici vedouciho oddéleni tzv.
malych zakézek a Ze jeho povinnosti bylo mimo jiné dozorovat zakazky zpracovavané panem K. K tomuto tvrzeni vSak nebylo provedeno zadné
dokazovani. Odvolaci soud proto ulozil soudu prvniho stupné, aby v tomto sméru zjednal napravu.

Okresni soud v Usti nad Orlici poté rozsudkem ze dne 14. 4. 2016 &. j. 5 C 42/2012-295 7alobu zamitl a uloZil Zalobci zaplatit na nahradé nakladi fizeni
7alované 83.986,- K& k rukam jejiho zastupce Mgr. Petra Plasila a Ceské republice - Okresnimu soudu v Usti nad Orlici 3.303,- K&. Z vysledkii
doplnéného dokazovéni dovodil, Ze zalobce pracoval u zalované jako vedouci oddélenitzv. malych zakazek, fidil zakdzky a mél podfizené zaméstnance
(montéry a projektanty). Bylo prokdzano, Ze zakazka pro OC Palladium byla Zalovanou rozpracovéna a poté pfedéna objednateli, aniz by byla Zalobcem
zanesena do systému zakazek vedenych Zalovanou a Zalovanou nasledné vyfakturovana. Namisto toho byl objednateli zaslan kontakt na externiho
zpracovatele pozadované dokumentace J. K., kterd vyhotovenou projektovou dokumentaci objednateli dodala a vyfakturovala. Timto jedndnim doslo k
poskozeni Zalované a Zalobce se tak dopustil poruseni pracovnich povinnosti zvlast hrubym zpGsobem. | kdyZ odborova organizace neudélila souhlas s
okamZitym zrusenim pracovniho poméru, soud prvniho stupné uzaviel, Ze je platné, nebot po Zalované ,nelze jiz nyni spravedlivé poZadovat, aby
Zalobce zaméstndvala“.

K odvoléni zalobce Krajsky soud v Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 15. 2. 2017 €. j. 18 Co 381/2016-375 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobé vyhovél, a Zalované uloZil zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni pied soudem prvniho stupné 52.611,50 K¢ a
pfed odvolacim soudem 19.716,45 K¢ k rukadm jeho zastupce Mgr. Petra Cardy. Odvolaci soud se nejprve zabyval tim, zda zalovand podle ustanoveni §
58 odst. 1 a 2 zak. prace dodrzela pfi skonceni pracovniho poméru se Zalobcem Ihiitu dvou mésici ode dne, kdy se o diivodu k okamZitému zruseni
pracovniho poméru dozvédéla. V piipadé prvniho skutku odvolaci soud prisvédcil soudu prvniho stupng, Ze tato Ihiita dodrzena nebyla, nebot o tomto
divodu pro okamzité zru$eni pracovniho poméru se Zalovana dovédéla jiz 7. 10. 2011. Ve vztahu ke druhému skutku z provedeného dokazovani
(zejména z prohlaseni jednatele spoleénosti ORESTA spol. sr.0. V. €. ze dne 30. 11. 2011) vyplynulo, Ze o tom, Ze projektova dokumentace zpracovana
(v rdmci zakazky v OC Palladiu) pro spole¢nost ORESTA spol. sr.0. ,nebyla pfredmétem fakturace Zalované odbérateli, ale predmétem obchodni smény
mezi firmou ORESTA spol. sr.0. a pani J. K." (byla fakturovana pod &islem faktury 1001 a fakturujici osobou byla pani J. K.), ,se Zalovand dozvédéla
nejpozdéji dne 30. 11. 2011". Jestlize Zalovana dorucila Zalobci okamZité zru$eni pracovniho poméru z diivodu tohoto skutku az dne 1. 2. 2012, stalo
se tak podle nazoru odvolaciho soudu ,0pozdéné po uplynuti dvou mésicli stanovenych v ust. § 58 odst. 1 zak. prace”. Odvolaci soud na rozdil od
soudu prvniho stupné odmitl ndmitku Zalované, ze tim, Ze dne 30. 1. 2012 zaslala Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Usti nad Orlici e-mail s trestnim
oznamenim, které se tykalo druhého skutku vytéeného Zalobci v okamzitém zruseni pracovniho poméru, se Ihiita pro toto rozvazani pracovniho poméru



podle ustanoveni § 58 odst. 2 zak. prace prodlouzila, nebot od 30. 1. 2012 se zavadné jedndni Zalobce stalo pfredmétem Setfeni jiného orgdnu. Podle
minéni odvolaciho soudu se vytcené jednani zalobce nestalo pfedmétem Setfeni jiného organu jiz podanim trestniho oznameni, ale ,az dne 23. 5.
2012, kdy Policie CR zahajila Gkony trestniho fizeni a uginila o tom zaznam (§ 158 odst. 3 tr. fadu). Predmétné okamzité zrugeni pracovniho poméru je
proto neplatné.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoléni. V prvni fadé namitala, Ze odvolaci soud v rozporu s ustélenou judikaturou
odvolaciho soudu posoudil otazku ¢asového okamzZiku, ke kterému lIze uzaviit, Ze se zaméstnavatel dozvédél o dGivodu k okamzitému zruseni
pracovniho poméru. ZdGraznila pfitom, Ze podle dovolaciho soudu IhGita k okamzitému zru$eni pracovniho poméru podle ustanoveni § 58 odst. 1 zak.
prace zacind plynout ode dne, kdy se zaméstnavatel o diivodu prokazatelné (skutecné) dozvédél. Z tohoto hlediska vSak pro zavér odvolaciho soudu o
tom, Ze se Zalovand o dlivodu okamZitého zruseni pracovniho poméru (o druhém vytéeném skutku) dozvédéla dfive nez 2. 12. 2012 (tj. v den osobniho
prevzeti pisemného prohlaseni od V. C.), ,chybf diikazy, nebot ze strany odvolaciho soudu nebylo provedeno 74dné dokazovani s jasnym diirazem na
prokazatelnost do té doby zndmych informaci a indicii“. Kromé toho Zalovand vyslovila nesouhlas s ndzorem odvolaciho soudu, od kdy se zdvadné
jednéni zalobce stalo predmétem Setfeni jiného organu ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 zak. prace. Podle jejiho nazoru se tak nemuize stit az dnem
zéznamu o zahdjeni Gkonl orgdnd cinnych v trestnim fizeni, nebot zaméstnavatel by pak nemohl dodrZeni zékonné IhGty ,Zadnym zpGsobem ovlivnit a
byl by zavisly na rychlosti jednani pfislusného policejniho organu. Navic dotcené ,casové hledisko je v zékoniku prace vazané na to, kdy se divody pro
okam£Zité zru$eni pracovniho poméru stanou piedmétem $Setieni (tak, aby bylo co Setfit), a ne kdy se $etfit zacne (tj. kdy zacne Cinnost ve véci)".
Predmét Setfeni ,je vazan na podnét ze strany zaméstnavatele, bez kterého by jinak nebylo viibec co $etfit". Proto md Zalovana za to, Ze piedmétem
Setfeni se jedndni zaméstnance ,stava jiz na zakladé samotného podaného trestniho ozndmeni“. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce navrhl, aby dovoléni Zalované bylo odmitnuto, pfipadné zamitnuto, nebot némitky Zalované nelze povazovat za opodstatnéné.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) projednal dovolani 7alované podle zakona €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fd, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013, nebot fizeni v projednavané véci bylo zahdjeno pfede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2
zakona €. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, zdkon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, a ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
bylo podano opravnénou osobou (G¢astnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. f, se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti
dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondéi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

Zalovana v dovolani - mimo jiné — namité, Ze odvolaci soud nespravné posoudil otdzku hmotného prava, od kdy zaéina bézet dvoumésiéni subjektivni
Ihiita k okamzitému zruseni pracovniho poméru uvedend v ustanoveni § 58 odst. 1 zékona €. 262/2006 Sb., zdkoniku préace, ve znéni pozdéjsich
predpist. K této pravni otazce se dovolaci soud jiz v minulosti vyjadril tak, Ze pro uréeni pocatku béhu této lhiity neni vyznamné, kdy zaméstnavatel
dlvod okamzitého zruseni s jistotou zjistil. K tomu, aby zacala bézet dvoumésicni lhita k okamzitému zruseni pracovniho poméru, postacuje, aby
zaméstnavatel ziskal védomost (dovédél se), Zze se zaméstnanec dopustil takového jednéni, které mize zaklddat diivod k okamzitému zruseni
pracovniho poméru. Lhita k okamzitému zruseni pracovniho poméru (aby $lo o platny pravni dkon) tedy zacina plynout ode dne, kdy se zaméstnavatel
Gpravé rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 4. 1997 sp. zn. 2 Cdon 725/96, uvefejnény v éasopise Soudnf judikatura pod &. 6, roénik
1997, a rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 3. 1998 sp. zn. 2 Cdon 600/97, uvefejnény v &asopise Soudni judikatura pod ¢. 75,
rocnik 1998). Jestlize tedy v projedndvané véci z elektronické korespondence mezi pfedsedou predstavenstva zalované R. K. a jednatelem spolecnosti
ORESTA, spol. sr.0. C. ze dne 30. 11. 2011 jednoznaéné vyplyva, 7e 7alované jiz v té dobé méla védomost o tom, Ze se stal druhy skutek vytéeny
zalobci v okamzitém zruseni pracovniho pomeéru, nelze sdilet ndzor Zalované, zZe se o jednani zalobce, které by mohlo zakladat divod k okamzZitému
zru$eni pracovniho poméru, dozvédéla az dne 2. 12. 2011. Dovodil-li proto odvolaci soud, Ze o tom, Ze projektovd dokumentace zpracovand
zaméstnancem Zalované M. K. ,nebyla pfedmétem fakturace zalované odbérateli, ale predmétem obchodni smény mezi firmou ORESTA spol. sr.0. a
pani J. K.", se Zalovand ,dozvédéla nejpozdéji dne 30. 11. 2011, bylo v této otdzce rozhodnuto v souladu s ustélenou judikaturou dovolaciho soudu a
neni dlivod, aby rozhodna préavni otdzka byla posouzena jinak.

Rozhodnuti odvolaciho soudu v projednavané véci dale zavisi na vyfeseni otdzky hmotného prava, od kdy (od jakého okamziku) se jednani
zaméstnance, v némz |ze spatfovat poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci, stava predmétem Setieni
jiného orgdnu ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 zak. prace. ProtoZe tato otdzka dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu vyfeSena, je dovolani
Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zzalobce se domaha uréeni neplatnosti okamzZitého zruseni pracovniho poméru, které mu
bylo doruceno dne 1. 2. 2012



- podle zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni Gi¢inném do 31. 3. 2012 (tj. pfede dnem, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 375/2011 Sb.) - déle jen
,Zak. prace”.

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mize vyjimecné pracovni pomér okamzité zrusit tehdy, porusil-i zaméstnanec
povinnost vyplyvajici z pravnich predpisd vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zplsobem.

Podle ustanoveni § 58 odst. 1 zak. prace mlZe dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd nebo s nim okam?zité zrusit pracovni pomér pro poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k vykonavané praci nebo z ddvodu, pro ktery je mozné okamzité zrusit pracovni pomér, pouze
do 2 mésicl ode dne, kdy se o diivodu k vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho poméru dovédél, a pro poruseni povinnosti vyplyvajici z
pracovniho poméru v ciziné do 2 mésici po jeho névratu z ciziny, nejpozdéji véak vzdy do 1 roku ode dne, kdy diivod k vypovédi nebo k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru vznikl.

Podle ustanoveni § 58 odst. 2 zak. prace stane-li se v priibéhu 2 mésicli podle odstavce 1 jednani zaméstnance, v némz je mozné spatfovat poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisl vztahujicich se k vykonavané praci, piedmétem Setfeni jiného organu, je mozné dat vypovéd nebo s nim
okamZité zrusit pracovni pomér jesté do 2 mésicti ode dne, kdy se zaméstnavatel dovédél o vysledku tohoto Setfeni.

Uplynutim Ih{ty uvedené v ustanoveni § 58 zak. prace dochézi k zaniku préva;
bylo-li pravo uplatnéno po uplynuti stanovené Ihty, prihlédne soud k zaniku préva, i kdyz to dcastnik fizeni nenamitne (§ 330 zék. prace).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zaméstnavatel mlizZe rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem okamzitym zru$enim pouze ve lhité dvou mésici
ode dne, kdy se o diivodu k okamZitému zru$eni dovédél; stane-li se v priibéhu dvoumésicni lhiity jednani zaméstnance, v némz Ize spatiovat poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci, piedmétem Setfeni jiného organu, prodluzuje se tato lhiita k okamZitému
zru$eni pracovniho poméru tak, Ze skonéi teprve uplynutim dvou mésicti ode dne, kdy se zaméstnavatel o vysledku tohoto Setfeni dovédél. Marnym
uplynutim této prekluzivni (propadné) Ihiity zaméstnavateli zanika moznost rozvazat pracovni pomér okamzitym zru$enim, i kdyby jinak byly véechny
zakonné predpoklady spinény.

,Jinym organem” ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 zak. prace se rozumi organ, ktery neni soucésti zaméstnavatele (jeho organizacni struktury) a do
jehoz zdkonem zaloZené pravomoci patii posuzovani jednani zaméstnance, v némz Ize spatfovat poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujicich se k vykonavané praci; mezi takové organy se fadi zejména organy Cinné v trestnim fizeni, které jsou opravnény posuzovat jednani
zaméstnance, v némz Ize spatfovat poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k jim vykonavané préci, z toho hlediska, zda timto
jednanim doslo ke spachani trestného ¢inu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 1999 sp. zn. 21 Cdo 819/99, uverejnény v ¢asopise Soudni
rozhledy €. 1, rocnik 2000, str. 14). Protoze jde o ,jiny organ®, odlisny od zaméstnavatele, je logické, Ze od okamziku, kdy je u¢inén podnét k zahajeni
trestniho fizeni, je dalsi, zakonem stanoveny postup jiz ,vazany na aktivitu jiného subjektu”.

Posuzuijii organy ¢inné v trestnim fizeni jednani zaméstnance, v némz Ize spatiovat poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k vykonévané préci, jsou pro zaméstnavatele vyznamné nejen poznatky, které - po zahdjeni trestniho stihdni zaméstnance - vyplynuly z rozhodnuti
téchto organ, popfipadé z jimi provedenych vysetfovacich tkond, ale i vysledky provérky na zakladé oznameni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl
spdchan trestny ¢in. Zjisténi v tomto sméru totiz zaméstnavateli umoznuji, aby Iépe a nezdvisle na vlastnich poznatcich posoudil, zda zaméstnanec
skutecné zavinéné porusil pracovni povinnosti a jaky stupen intenzity toto dosahlo, a aby dovodil, jaké opatfeni vii¢i zaméstnanci pfijme; je proto
odiivodnéné, aby zaméstnavatel mohl po pfiméfenou dobu se svym zévérem vyckat vysledki cinnosti téchto organd (srov. rozsudek byv. Nejvyssio
soudu Ceské republiky ze dne 5. 10. 1992 sp. zn. 6 Cdo 52/92, uvefejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 42, rog. 1993).

S nazorem Zalované, Ze poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k vykonavané praci se stava piedmétem Setieni jiného
organu (organu ¢inného v trestnim fizeni) ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 zak. prace jiz okamzikem podani trestniho oznameni, nelze souhlasit.

Trestni oznameni neboli ozndmeni o skuteénostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, je podanim ve smyslu ustanoveni § 59 zékona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,tr. fadu“). Trestni ozndmeni Ize ucinit stejné jako jiné podani, tedy
pisemné, Ustné do protokoluy, v elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich predpist, telegraficky, telefaxem nebo délnopisem. V
policejni praxi se pfipousti i telefonické trestni oznameni, které je vak nutno povazovat za jiny podnét k trestnimu fizeni. To, zda uréité podéni je
trestnim oznamenim, se posuzuje podle obsahu pfislusného podani (srov. § 59 odst. 1 tr. Fadu). Z poddni musi byt patrno, kterému organu €innému v
trestnim fizenf je uréeno, kdo jej éini, které véci se tykd a co sleduje, a musi byt podepséno a datovano (§ 59 odst. 4 véta prvnitr. fadu).

Oznameni o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in (trestni oznameni), je povinen pfijimat statni zdstupce a policejni organ.
Pfitom je povinen oznamovatele poucit o odpovédnosti za védomé nepravdivé Gdaje, a pokud o to oznamovatel pozad4, do jednoho mésice od
oznameni jej vyrozumét o ucinénych opatfenich (srov. § 158 odst. 2 tr. Fadu). Nespliiuje-li trestni ozndmeni ucinéné pisemnou formou zakonem
pfedepsané pozadavky a podatel je zndm, policejni orgén vrati podani podateli k dopInéni s pfislusnym pouéenim, jak nedostatky odstranit a v jaké
Ihiité. Obsahuje-li trestni 0znameni ucinéné pisemnou formou zakonem predepsané néleZitosti a Ize-li na jeho zdkladé ucinit zavér o podezfeni ze
spachani trestného ¢&inu, je policejni organ povinen uéinit vSechna potfebna Setfeni a opatfeni k odhaleni skuteénosti nasvédéujicich tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in, a sméfujici ke zjiSténi jeho pachatele (srov. § 158 odst. 1 tr. fadu). Pfed zapocetim této Cinnosti je policejni organ povinen
neprodlené sepsat zéznam o zahdjeni ikon( trestniho fizeni k objasnéni a provéreni skutecnosti dlivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny
¢in; v tomto zaznamu uvede skutkové okolnosti, pro které fizeni zahajuje, a zplisob, jakym se o nich dovédél. Opis zaznamu zasle do 48 hodin od
zahdjeni trestniho fizeni statnimu zastupci (srov. § 158 odst. 3 tr. fadu). To platii tehdy, jestlize nedostatky trestniho ozndmeni nebyly odstranény nebo
podatel neni znam (pfip. se nepodepsal svym skutecnym jménem), avsak presto Ize na zakladé trestniho oznameni ucinit zavér o podezieni ze
spachani trestného ¢inu.



Jestlize vsak podani, byt je tieba vyslovné oznaceno jako trestni oznameni, neobsahuje informace a skutecnosti nasvédcujici podezieni, Ze doslo ke
spachdni trestného ¢inu, vyfidi se podle povahy véci jinak, s pfihlédnutim ke svému obsahu. V tvahu pfichézi vyrozuméni podatele o zjevné
neoddvodnénosti podezieni, odloZeni véci nebo postoupeni jinému organu, pokud je piedmétné podéni z hlediska svého obsahu napf. opravnym
prostiedkem, stiznosti na postup policejniho organu nebo statniho zastupce anebo na pritahy v fizeni apod. Podrobnosti k vyfizovani podani, ktera
nejsou trestnim ozndmenim, obsahuji vnitini predpisy Policie CR a statniho zastupitelstvi.

Z uvedeného vyplyvd, Ze po podani trestniho oznameni piislusnému organu (statnimu zastupci nebo policejnimu orgénu) nastava faze provérovani
tohoto podani z hlediska, zda obsahuje dostatek relevantnich informaci a skute¢nosti, na jejichz podkladé Ize u¢init zavér o podezieni ze spachani
trestného &inu. V této fazi policejni orgdn provadi potfebné Setfeni a &ini opatieni podle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (srov. § 69 odst. 1 tohoto zdkona). Tento postup by mél byt omezen vyhradné na zjisténi relevantnich poznatkd, odiivodriujicich,
byt dosud neprokézané a nejasné, podezieni ze spachani trestniho Cinu. V praxi jsou potiebna Setfeni provadéna zejména k objasnéni obsahu a
ddvodnosti nejasnych podani, z nichZ neni zcela patmé podezieni, zda doslo ke spachani trestného ¢inu ¢i nikoli. Jakmile policejni organ disponuje
dostatkem relevantnich informaci nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny €in, sepiSe podle ustanoveni § 158 odst. 3 tr. fddu zdznam o zahdjeni
likont trestniho fizeni k objasnéni a provéreni skutecnosti dlivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Od okamziku sepisu tohoto
zdznamu jiz policejni orgén postupuje podle hlavy devété trestniho fadu, nadepsané ,Postup pfed zahajenim trestniho stihani“, a zapocne s
provadénim jednotlivych kon( trestniho fizeni, které sméfuji k objasnéni a provéreni skutecnosti diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny
¢in. Tato faze pak konéi bud' vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani (jestlize provéfovanim podle § 158 zjisténé a odlivodnéné skutecnosti
nasvédcuji tomu, Ze byl spachdn trestny Cin, a je-li dostatecné odlvodnén zavér, Ze jej spachala urcitd osoba - srov. § 160 odst. 1 tr. fadu), nebo
usnesenim o odloZeni véci z dGvod{ uvedenych v ustanoveni § 159a - 159c tr. Fadu, pfip. jinym vyfizenim véci (napf. odevzdani véci piislusnému
organu k projednani prestupku - srov. § 159 odst. 1 tr. fadu).

Je mimo pochybnost, Ze trestni oznameni miiZe obsahovat také popis jednani zaméstnance, v némz je mozné spatfovat poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykonavané préci. V takovém piipadé - jak vyplyva se shora podaného vykladu - Ize zévadné jednani
zaméstnance vylicené v trestnim ozndmenfi povazovat za pfedmét Setfeni organd Cinnych v trestnim fizeni (konkrétné policejniho organu) teprve v
momenté, kdy policejni organ zapocne vlastni Setfeni ozndmeného skutku, které spociva v provéfovani skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze byl
spachan trestny Cin, a Ze jej spachala urcitd osoba, a o zapoceti této Cinnosti sepiSe zdznam o zahdjeni tkoni trestniho fizeni podle ustanoveni § 158
odst. 3 tr. fadu. Do té doby jesté neni trestni fizeni zahajeno a Cinnost policejniho organu se omezuije toliko na provéfovani trestniho oznameni z toho
hlediska, zda vibec Ize na podkladé v ném uvedenych informaci a skutecnosti uinit zavér o podezieni ze spachani trestného ¢inu. NemizZe se tak
naplnit Gcel, na ktery mifi ustanoveni § 58 odst. 2 zak. prace.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze, je-li jinym orgdnem ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 zak. prace orgdn Cinny v trestnim fizeni, stdvé se jednani
zaméstnance, v némz |ze spatfovat poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci, predmétem Setfeni
tohoto orgdnu od okamziku sepsani zéznamu o zahdjeni ikon( trestniho fizeni k objasnéni a provéreni skutecnosti diivodné nasvédcujicich tomu, ze
byl spachan trestny ¢in (§ 158 odst. 3 tr. fadu).

Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamena, Ze druhy skutek vyteny Zalobci v okamzZitém zruSeni pracovniho poméru se nestal pfedmétem
Setfeni jiného orgénu (orgdnu ¢inného v trestnim fizeni) - jak se dovolatelka mylné domnivé - jiz v okamziku, kdy Zalovand zaslala elektronickou
postou Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Usti nad Orlici trestni ozndmeni, tj. dne 30. 1. 2012, nybrz az dnem 23. 5. 2012, kdy pfisluny policejni organ
ucinil zdznam o zahdjeni Gkon( trestniho fizeni podle ustanoveni § 158 odst. 3 tr. fadu. Za situace, kdy dvoumésiéni lhiita k okamzitému zruseni
pracovniho poméru (ve vztahu k druhému skutku) zacala zalované plynout dne 30. 11. 2011 (uvedeny zavér ziistal pfes namitky dovolatelky
nezpochybnén), a okamzité zruseni pracovniho poméru bylo Zalobci doru¢eno dne 2. 1. 2012, dosp€p €| odvolaci soud ke spradvnému zéavéru, Ze se tak
stalo az po uplynuti prekluzivni InGity uvedené v ustanoveni § 58 zak. prace a ze okam?zité zruseni pracovniho poméru je z tohoto divodu neplatnym
pravnim Gikonem.

Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho dlivodu vécné spravny, a protoZe nebylo zjisténo, ze
by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. f., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. f. nebo v § 229
odst. 3 0. s. f. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespréavné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani zalované podle
ustanoveni § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

0 néhradé nékladli dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0. s. I, nebot dovolani Zalované
bylo zamitnuto, a Zalovana je proto povinna nahradit zalobci naklady potfebné k branéni préava.

Pfi rozhodovani o vysi ndhrady nékladii fizeni dovolaci soud pfihlédl k tomu, Ze vySe odmény ma byt urcena podle sazeb stanovenych pauséiné pro
fizeni v jednom stupni zvldstnim préavnim predpisem (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni pied stfednikem o. s. .), nebot nejde o pfiznani ndhrady nakladd
fizeni podle ustanoveni § 147 nebo 149 odst. 2 0. s. I. a ani okolnosti pfipadu v projedndvané véci neodlivodiuji, aby bylo postupovéno podle
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 East véty prvni za stfednikem o. s. i.). Vyhlaska ¢. 484/2000 Sh. (ve
znéni pozdéjsich predpisil), kterd upravovala sazby odmény advokéta stanovené pausainé pro fizeni v jednom stupni, vak byla nalezem Ustavniho
soudu ze dne 17. 4. 2013 €. 116/2013 Sh. dnem 7. 5. 2013 zruSena. Nejvyssi soud za této situace uréil pro d¢ely nahrady nakladd dovolaciho fizeni
pausalni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okolnostem projednédvané véci a ke sloZitosti (obtiznosti) pravni sluzby
poskytnuté advokdtem ve vysi 5.000,- K&. Kromé této pauséini sazby odmény advokata vznikly Zalobci naklady spocivajici v pausaini ¢astce néhrad ve
vy$i 300,- KE (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sh. ve znéni pozdéjsich predpist). Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobce advokat Mgr. Petr
Carda osvédcil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, ndlezi k nakladiim, které Zalobci za dovolaciho fizeni vznikly, rovnéz néhrada za dan z pridané
hodnoty ve vysi 1.113,- K¢ (§ 137 odst. 3, § 157 odst. 2 véta druhd o. s. F.).

Zalovan je povinna nahradu naklad(i fizeni v celkové vysi 6.413,- K& zaplatit Zalobci k rukdm advokéta, ktery ho v tomto Fizeni zastupoval (§ 149 odst. 1
0. s. f.), do 3 dnli od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0. s. F.).



Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 15. prosince 2017

JUDr. Zdenék Novotny
pfedseda senétu
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