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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zderika Novotného a soudci JUDr. Ljubomira Drépala a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci Zalobce J. M., proti zalované HP-Pelzer s.r.o. se sidlem v Plzni, Pod Kyjovem ¢&. 18, 160 40524604, zastoupené Mgr. Monikou
Deislerovou Wetzlerovou, advokatkou se sidlem v Plzni, Bedficha Smetany €. 167/2, o neplatnost okamzZitého zruseni pracovniho poméru, vedené u
Okresniho soudu Plzefi - mésto pod sp. zn. 36 C 671/2011, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. ervence 2012 &.j. 15
Co 376/2012-70, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu Plzer — mésto ze dne 11. dubna 2012 ¢.j. 36 C 671/2011-50 (s vyjimkou vyroku, jimz byla
zamitnuta Zaloba o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 27.10.2011), se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu
Plzen - mésto k dal$imu fizeni.

Odlvodnéni:

Dopisem ze dne 27.10.2011 oznacenym jako ,vypovéd z pracovniho poméru“ Zalovana okamzité zrusila pracovni pomér se zalobcem. Dlivod k tomuto
opatfeni spatfovala v tom, Ze Zalobce dne 26.10.2011 ,slovné napadl a hrubé vyhroZoval ublizenim na zdravi svému spolupracovnikovi M. K. Divodem
bylo nadprimémé plnéni normy panem K.". Toto chovani Zalobce povazuje Zalovana za ,zcela nepfijatelné, tzn. za hrubé poruseni pracovni kdzné".

Zalobce se domahal mimo jiné, aby, ,posoudii soud pfedmétny pravni kon Zalované jako okamZité zruseni pracovniho poméru®, uréil, Ze toto
okamZité zru$eni pracovniho poméru dané mu Zalovanou dne 27.10.2011 je neplatné, eventuelné, posoudi-i zruSovaci projev jinak, urcil, ze ,pravni
tikon uéinény Zalobcem dne 27.10.2011", eventuelné, ze ,vypovéd z pracovniho poméru, kterou dal zalovany Zalobci dne 27.10.2011, jsou neplatné.
Zalobu od(ivodnil zejména tim, Ze u Zalované pracoval na zakladé pracovni smlouvy ze dne 8.6.2005 a dohody o zméné pracovni smlouvy . 1 ze dne
16.5.2006 jako vyrobni déinik. Je piesvédcen, ze okamzité zru$eni pracovniho poméru ze dne 27.10.2011 je neplatné, nebot se nedopustil zddného
jednéni, ,na zakladé kterého by mélo dojit k poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu mezi nim a zalovanou”, naopak, ,vzdy plnil


https://ppropo.mpsv.cz/

osobné a svédomité pracovni tkoly podle pokynli zaméstnavatele a dodrzoval povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru”. Podle jeho nazoru za zvlast
hrubé poruseni povinnosti ,nelze zcela jisté povazovat slovni rozepfi dvou zaméstnancl”, a odmita tvrzeni, ze ,mél slovné napadnout pana M. K. nebo
mu vyhroZovat ublizenim na zdravi”. Namita rovnéz, ze pravni tkon Zalované je neplatny ,pro svou neurcitost a nesrozumitelnost”, nebot ,ve vlastnim
textu listiny se vyskytuje slovo vypovéd™, zaroven ,se v textu Ize setkat” s terminem ,hrubé poruseni pracovni kdzné" i s odkazem na ustanoveni § 55
odst. 1 pism. b) zak. prace. Za neplatny povazuje Zalobce tento pravni Gkon Zalované rovnéz pro skutecnost, Ze ,podpis na listiné se zcela jisté

neshoduje s podpisem prokuristy Ing. R. F.”, jenZ je opravnén za Zalovanou jednat.

Okresni soud Plzefi - mésto rozsudkem ze dne 11.4.2012 &.j. 36 C 671/2011-50 zamitl ,Zalobu ze dne 27.12.2011 o ur€eni neplatnosti vypovédi z
pracovniho poméru ze dne 27.10.2011", urcil, Ze ,,okam?Zité zruSeni pracovniho poméru ze dne 27.10.2011, adresované zalovanou zalobci, je neplatné”
arozhod|, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni 15.080,- K¢ ,k rukdm jeho zastupce”. Soud prvniho stupné ,vyhodnotil
napadeny pravni ikon jako okamzité zruseni pracovniho poméru”, kdyz dospél k zavéru, Ze je ,nepochybné, Ze Zalovana projevila vili k okamzitému
zru$eni pracovniho poméru®, a proto Zalobu co do ,pozadavku na ur@€eni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 27. 10. 2011“ zamitl.
Dovodil déle, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru podepsala osoba k tomu opravnénd, a to C. Z., ktery ,v pfedmétném obdobi vykondval funkci
feditele zavodu Plzen", a Ze sice bylo prokézéno, ze ,zalobce slovné napadl a vyhrozZoval ublizenim na zdravi spolupracovnikovi M. K.“, nicméné soud
prvniho stupné vyjadil nézor, 7e ,alobce neporusil hrubym zpiisobem zadnou z povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 301 zak. prace”. ,Zalobce svjm
jednénim nepochybné porusil zésady obcanské slusnosti a vzajemné kolegiality ve smyslu povinnosti spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci [§ 301
pism. a)], toto vyboceni vak soud nepovazuje za hrubé poruseni pracovni kdzné, zejména vsak slovy zakona za zvIast hrubé ve smyslu ustanoveni § 55
odst. 1 pism. b) zdkoniku prace”. Pfi zkoumani intenzity poruseni pracovni kdzné soud prvniho stupné pfihlédl k tomu, Ze ,Zalobce patii mezi
bezproblémové zaméstnance plnici si své povinnosti“ a Ze ,Zalovand netvrdila, tudiz ani neprokazovala, Ze by v diisledku vytknutého jednani byla
Zalované zplsobena $koda.

K odvoléni zalované Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30.7.2012 &.j. 15 Co 376/2012-70 rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich o
neplatnosti okamZitého zruseni pracovniho poméru a o nakladech fizeni potvrdil a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladu
odvolaciho fizeni 12.720,- K¢ k rukdm advokdata Mgr. Romana Seidlera. Odvolaci soud zdiraznil, Ze okam?Zité zru$eni pracovniho poméru je svym
charakterem opatfenim vyjimeénym a Ze jeho podminkou je poru$eni pracovnich povinnosti zaméstnancem zvlast hrubym zpdsobem. Zalovana toto
,nedoceiuje, kdyZ zejména nerozliSuje disledné mezi hrubym porusenim povinnosti zaméstnance a porusenim povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisi vztahujicich se k jim vykondvané préci zvlast hrubym zpiisobem". Podle nazoru odvolaciho soudu v piipadé, je-li divodem konfliktu mezi
zameéstnanci ,vykon prace jednoho z nich, je tfeba jednani zaméstnance, ktery inicioval konflikt a fesil ho slovnim napadanim a vyhrozovéanim ublizenim
na zdravi spolupracovnikovi, hodnotit nikoliv jen jako ob&anskou neslusnost, ¢i nekolegialitu, nybrz jako hrubé poruseni pracovni kdzné“. vV
posuzovaném pfipadé vSak ,intenzita poruseni pracovni kdzné nedosahuje poZzadované miry, kterou zakon vyjadfuje slovy poruseni pracovnich
povinnosti zvlast hrubym zplisobem”. Odvolaci soud uzaviel, Ze ,konflikt mezi spolupracovniky, navic v daném pfipadé ojedinély, byt feseny
neakceptovatelnymi verbalnimi prostredky, nemiize byt diivodem pro tak razantni a vyjimecné opatfeni, jakym je okamzité zruseni pracovniho
poméru”“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovolani, nebot podle jejiho ndzoru odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil.
Dovolatelka ma totiz za to, Ze ,slovni napadeni a vyhroZovani ublizenim na zdravi jinému zaméstnanci je nutné, i s ohledem na udalosti bezprostredné
predchdzejici tomuto napadeni, povaZovat za poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci
zvlast hrubym zplisobem”. Namitd, Ze Zalobce ,nepracoval fédné podle svych sil, znalosti a schopnosti” a ,usiloval o to, aby na pracovistich zalované
nebyly pInény stanovené normy“, a kdyz ,svédek K. dokazal, Ze normu plnil Ize*, ,snatzil se jej pod pohrlizkou fyzického nasili od pInéni pracovnich
povinnosti odradit”, postupoval tedy ,pravé opacné, nez stanovi § 301 pism. a) zék. pr€p€pce”. Dovolatelka rovnéz uvedla, Ze podle jejiho nazoru
L,bezprostiedni vyhrozovani fyzickym napadenim, kdy v dotéeném zaméstnanci je vzbuzena dlivodna obava z toho, Ze vyhrlizka bude uskutecnéna, je
svoji intenzitou srovnatelné s konanym fyzickym napadenim* a zaroven zdlraznila, Ze nebylo mozné po ni, jako zaméstnavateli, spravedlivé pozadovat,
aby Zalobce zaméstnavala aZ do uplynuti vypovédni doby, nebot Zalobce ,svym jednénim mafil jeji snahu o zaji$téni pInéni stanovenych norem” a
dovolatelka tak ,nemohla riskovat, Ze Zalobce bude napadat i dalsi zaméstnance, ktefi spIni normu”. Navrhla proto, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudnf fad,
ve znéni (¢inném do 31.12.2012 (déle téZ jen ,0.s.F."), nebot dovoldnim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pfed 1.1.2013 (srov.
Cl. 1l bod 7 zakona &. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony).
Po zjisténi, Ze dovoldni bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu oprdvnénou osobou (i¢astnikem fizeni) v zékonné IhGté (§ 240

odst. 1 0.s.i.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném piipadé je dovolani pfipustné.
Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Dovoldni je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s.i.], jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v
drivéjsim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.1.],

nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoldni neni pipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.F. a jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vjznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F.].

Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vjznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.f. zejména tehdy, fesii pravni
otdzku, kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné,
nebo mé-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otadzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle ustanoveni § 241a
odst.2 pism.a) a § 241a odst.3 o.s.F. se nepfihlizi.



Zalované napadé dovolénim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f. neniv této véci pfipustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano zadné rozhodnuti ve véci samé, které
by odvolaci soud zrusil) mtize byt pfipustnost dovoldni v této véci zaloZena jen pfi spinéni pfedpokladli uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
o.s.f. Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. pfitom neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam; pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.F. dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strdnce zasadni
vyznam skutecné ma.

Pro rozhodnuti v projedndvané véci bylo mimo jiné vyznamné vyfeSeni pravni otézky, jakd jsou vychodiska pro konkrétni vymezeni relativné neurcité
hypotézy pravni normy v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace z hlediska posouzeni intenzity poru$eni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujicich se k zaméstnancem vykonédvané praci. Vzhledem k tomu, ze uvedenou pravni otazku odvolaci soud vyfesil v rozporu s hmotnym pravem, a
protoZe posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z
tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strdnce zésadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Zze dovoléni zalované proti rozsudku
odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Otazku platnosti okamzZitého zruSeni pracovniho poméru, které Zalovana dala Zalobci dopisem ze dne 27.10.2011, je tfeba i v soucasné dobé posuzovat
-vzhledem k tomu, Ze dopis Zalované ze dne 27.10.2011 byl Zalobci dorucen dne 2.11.2011 - podle zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
Gcinném do 29.12.2011, t.j do doby, nez nabyl G¢innosti zékon €. 466/25011 Sh., kterym se zrusuje zakon €. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych
Gstavnich zdravotnickych zafizenich a 0 zméné nékterych zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl, a méni souvisejici zakony - déle jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mize vyjimecné pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy, porusil-i zaméstnanec
povinnost vyplyvajici z préavnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané préci zvlast hrubym zplsobem.

Dodrzovat povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykonavané praci patfi k zakladnim povinnostem zaméstnance, vyplyvajicim z
pracovniho pomeéru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace]. M&-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané
préci pravné postizitelné jako dlivod k rozvazéni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany
zaméstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat uréity stupen intenzity.

Odvolaci soud buduje svij zavér v uvedeném sméru na Gvaze, Ze pro posouzeni intenzity poruseni pracovni kdzné je vyznamné rozlisovat ,disledné
mezi hrubym porusenim povinnosti zaméstnance a porusenim povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast
hrubym zplisobem*, a skutek vytykany Zalobci hodnotil jako ,hrubé poruseni pracovni kazné“. Piehlédl, Ze zékonik prace ale rozliSuje mezi soustavnym
méné zdvaznym porusovanim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci, zavaznym porusenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci a porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
jim vykonavané préci zvl4st hrubym zplisobem. (srov. kupfikladu rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.4.2001 sp. zn. 21 Cdo 3019/2000,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ro¢. 2002, pod €. 56). Poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané préci nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zplsobem) je pak divodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho
poméru [§ 55 odst. 1 pism. b), § 52 odst. 1 pism. g) cast véty pied stiednikem zak. prace].

Pracovni povinnosti jsou zaméstnanci stanoveny pravnimi predpisy, pracovnim fadem, pracovni smlouvou nebo pokynem piimo nadfizeného vedouciho
zameéstnance. Jednoticim kritériem pro véechny druhy téchto povinnostije, Ze vyplyvaji z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu k
zaméstnavateli; jednani zaméstnance, jimz nebyly poruseny povinnosti z pracovnépravniho vztahu, nemiize byt posouzeno jako poruseni pracovnich
povinnosti.

Podle ustanoveni § 301 pism. d) zak. prace jsou zaméstnanci povinni fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a strezit a
ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zni€enim a zneuzitim a nejednat v rozporu s oprdvnénymi zajmy zaméstnavatele.

K zékladnim povinnostem zaméstnancti nalezi zejména povinnosti upravené v ustanoveni § 301 pism. a) az d) zak. prace, jako je povinnost plnit
pokyny nadfizenych vydané v souladu s pravnimi pfedpisy a spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci, povinnost nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele, pinit kvalitné a v€as pracovni dkoly. Uvedené povinnosti pfedstavuiji ve své obecnosti mravni imperativ kladeny na kazdého
zaméstnance, jenz ve svém obsahu znamena uréitou miru loajality ve vztahu ke svému zaméstnavateli, a zaroven téz i obecnou prevenéni povinnost
zaméstnance ve vztahu k majetku a opravnénym zajmim zaméstnavatele; jde o pozadavek na urcitou droven kvality chovani zaméstnance. Zakon zde
vedle povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi a jinych predpist vztahujicich se k praci zaméstnance [§ 301 pism. c) zak. prace] uklada
zaméstnanci, aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezplisoboval zaméstnavateli $kodu, at uz majetkovou nebo moralni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, uvefejnény pod ¢. 86, roénik 2006, Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace patii k pravnim normdm s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim normam, jejichz
hypotéza neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem a které tak pfenechavaji soudu, aby podle svého uvéazeniv kazdém jednotlivém pfipadé vymezil
sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisl vztahuijicich se k jim vykonavané praci méné zévazné, zdvazné nebo zvlast hrubym zplisobem, zdkon nestanovi, z jakych hledisek ma
soud vychdzet. V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy ,méné zdvazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci®, ,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci” a ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast



hrubym zptisobem" definovény, pficemz na jejich vymezeni zavisi mozZnost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni takové povinnosti.

Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim piipadé na Gvaze soudu; soud mizZe pfihlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho
dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich tkol, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni kazné, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplsobu a
intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k disledkim poruseni uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim
zaméstnanec zplsobil zaméstnavateli $kodu, apod. Zakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zruSenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé poZadovat, aby pracovni pomér
zaméstnance u néj nadale pokracoval (srov. ve vztahu k obsahové shodné dfivéjsi pravni Gpravé rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995,
sp. zn. 6 Cdo 53/94, uvefejnény v Casopise Prace a mzda €. 7-8, roc. 1996, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99,
uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 21, ro¢. 2001).

Vysledné posouzeni intenzity poruseni pracovni kazné nenf jen aritmetickym prmérem vsech v konkrétnim piipadé zvazovanych hledisek. K nékterym
hlediskim je tieba pfistupovat se zvySenou pozornosti tak, aby byla vystizena typova i specielni charakteristika poruseni pravnich povinnosti v konkrétni
VEci.

V posuzovaném piipadé odvolaci soud dovodil, Ze jednani Zalobce, ktery ,slovné napadl a vyhrozoval ublizenim na zdravi spolupracovnikovi M. K.”, je
tfeba hodnotit ,nikoliv jen jako ob¢anskou neslusnost, ¢i nekolegialitu, nybrz jako hrubé poruseni pracovni kdzné“, ze v§ak intenzita poruseni pracovni
kazné ,nedosahuje pozadované miry” - poruseni pracovnich povinnosti zvlast hrubym zplsobem. Pfitom pfihlizel k tomu, Ze se jednalo o ojedinély

konflikt mezi spolupracovniky, byt feseny ,neadekvétnim zplisobem*, Ze dGivodem konfliktu byl ,vykon préace jednoho z nich”.

Z hlediska vymezeni hypotézy pravni normy, jak v posuzované véci vyplyva z ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace, nelze uvedenou Gvahu
odvolaciho soudu povazovat za spravnou a Uplnou. Zavisi-li moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisi vztahujicich se k jim vykondvané praci na subsumpci skutku pod jednotlivé pojmy uzivanych zakonikem prace pro vyjadieni urcité miry

intenzity zjisténého poruseni povinnosti, nelze toto porovnani, zda ,intenzita poruseni pracovni kazné nedosahuje pozadované miry” Cinit ve vztahu k
pojmdm, které zdkonik prace nezna.

Odvolaci soud mél pak vzhledem k okolnostem projedndvané véci pfihlizet nejen k tomu, o jaké jednani se jednalo v obecné roviné (konflikt mezi
spoluzaméstnanci), co bylo obecné jeho diivodem (vykon prace jednoho z nich), ale mél vzit v Gvahu, zda se jednalo o vzajemny ,konflikt mezi
spoluzaméstnanci*, anebo spiSe o jednostranné slovni napadeni, ke konkrétni pficiné, kterd jednani vyvolala (zda to bylo kvalitnéjsi pInéni pracovnich
povinnosti M. K.), k délce a vaznosti ,konfliktu" (z obsahu spisu se naznacuije, Ze podle svédka B. ,pan K. m€ €| mit strach, tfasly se mu ruce”, ze
svédek K. potom odesel dom), tedy k situaci, v niz k poruseni pracovnich povinnosti doslo, a dal$im okolnostem pfipadu. Mél tedy rovnéz zhodnotit
osobu Zalobce (jeho vék, Zivotni a pracovni zkusenosti, délku trvani pracovniho poméru), jeho celkovy dosavadni pfistup k pInéni pracovnich tkold, a
pfihlédnout k tomu, jaké nésledky pro zaméstnavatele (Zalovanou) toto poruseni pracovni kdzné mélo i z hlediska vztahu k ostatnim zaméstnancim.
Véci se mél zabyvat také z pohledu, zda tu jsou takové okolnosti, Ze po Zalované nebylo mozné spravedlivé poZadovat, aby Zalobce zaméstndavala az
do uplynuti vypovédni doby. Uvedenym zplisobem vsak odvolaci soud nepostupoval, kdyZ zavér o intenzité poruseni pracovni kazné ucinil jen na
zakladé posouzeni jednani zalobce v obecné roviné, zatimco k jinym hlediskGim nepfihlédl. Jeho zavéry o intenzité poruseni pracovni kazné jsou proto
zatim nepodlozené.

Z uvedeného vyplyva, 7e rozsudek odvolactho soudu nenf spravny; Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto (v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto
rozsudku) podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za stiednikem o. s. . zrusil. Protoze dlivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati
i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku i toto rozhodnuti a véc vratil

soudu prvniho stupné v uvedeném rozsahu k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druhé o.s.f.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladi nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech plivodniho fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd, § 226 0. s. F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 18. éervence 2013

JUDr. ZdenékNovotny
pfedseda sendtu
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