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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jifiho DoleZilka a soudcti JUDr. Mojmira Putny a JUDr. Ljubomira
Drapala v pravni véci zalobkyné Z. M., zastoupené Mgr. Miladou Blumaierovou, advokatkou se sidlem v Brné, Ptasinského €. 307/4, proti Zalované
Nemocnici Trebi¢, pfispévkové organizaci se sidlem v Trebiéi - Jejkové, Purkyfiovo ndmésti &. 133/2, 10 00839396, o neplatnost vypovédi z pracovniho
poméru, vedené u Okresniho soudu v Trebiéi pod sp. zn. 9 C 6/2008, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 27. listopadu
2013 €. j. 49 Co 300/2012-140, opravenému usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 27. listopadu 2013 €. j. 49 Co 300/2012-145, takto:

Rozsudek krajského soudu, usneseni krajského soudu ze dne 27. listopadu 2013 €. j. 49 Co 300/2012-145 a rozsudek Okresniho soudu v Tfebiéi ze dne
14. srpna 2012 €. j. 9 C 6/2008-112 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Tfebi€i k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 11. 10. 2007 zalovand sdélila Zalobkyni, Ze ji dava vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace, nebot
Zalobkyné, ktera byla u Zalované na zékladé pracovni smlouvy ze dne 1. 3. 1973 a ,ndslednych zmén pracovniho poméru” zaméstnéna jako vSeobecna
sestra novorozeneckého oddéleni, ,svym jednanim porusila povinnosti vyplyvajici z § 301 zakoniku prace, nebot neplnila pfi denni sméné dne 9. 12.
2006 povinnost vést fadné zdravotnickou dokumentaci minimalné ohledné dvou novorozencil narozenych v Nemocnici Trebi a nezkontrolovala
identifikaci téchto novorozencl”.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze své pracovni
povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru k Zalované plnila vzdy faddné a svédomité a v souladu se zavedenou praxi na daném oddéleni a ze si neni
védoma zédného poruseni svych povinnosti ani ,na sluzbé konané dne 10. 12. 2006". Uvedla, Ze dlivod rozvazani pracovniho poméru neni ve vypovédi
dostatecné skutkové vymezen tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym, nebot vypovéd neobsahuje ,uvedeni konkrétniho jednani, popf. opomenuti,

kterym méla byt porusena povinnost vést zdravotnickou dokumentaci ohledné dvou novorozencl narozenych v Nemocnici Trebic", a neni v ni uvedeno,
Jkonkrétné kterych dvou novorozenci” se idajné poruseni povinnosti vést zdravotnickou dokumentaci mélo tykat.

Zalované uvedla, Ze vypovéd z pracovniho poméru byla dana Zalobkyni v souvislosti s $etfenim pfipadu ,zdmény dvou novorozencii v Nemocnici
Trebic", ktery byl jiz v dobé podani vypovédi medializovan v hromadnych sdélovacich prostfedcich do takové miry, Ze jej Ize oznaéit za ,obecné zndmou
skuteénost bez nutnosti uvadét jeho vyvoj a podrobnosti”. Z $etfeni zaméstnavatele i Policie Ceské republiky vyplynulo, Ze Zalobkyné byla jednou z
osob, jejichz ,nedbalosti ¢i nesvédomitym pinénim pracovnich povinnosti“ dne 9. 12. 2006 doslo k zaméné, resp. k neodhaleni zamény novorozenc.

Okresni soud v TrebiCi rozsudkem ze dne 10. 3. 2009 ¢. j. 9 C 6/2008-36 zamitl Zalobu a rozhod|, Ze Zalované se nepfiznava pravo na nhradu nakladt
fizeni. Dovodil, Ze vypovéd ma nélezitosti platného pravniho dkonu, nebot je v ni jednoznacné uvedeno, v tem Zalovana spatfuje poruseni pracovnich


https://ppropo.mpsv.cz/

povinnosti Zalobkyni, a neuvedeni jmen novorozencli nemtize mit vliv na ,jednoznacnou identifikaci skutku®, protoze celd zélezitost zamény
novorozenct byla jiz v dobé ,policejniho Setfeni, interniho Setfeni Zalované a dani vypovédi Zalobkyni obsdhle medializovana televizemi i celostatnimi
deniky“, k Zadné jiné podobné udalosti u Zalované v minulosti nedoslo a Zalovana i zalobkyné ,dobfe védély”, co je divodem vypovédi. Dospél k zavéru,
Ze, i kdyZ se nepodafilo zjistit, kterd konkrétni osoba zdménu novorozenci piimo zavinila (k pochybeni doslo u vice osob), Zalobkyné porusila svoje
povinnosti vyplyvajici z § 73 odst. 1 pism. a) zakoniku prace blize specifikované pro pracovniky ve zdravotnictvi v § 55 odst. 1 zékona ¢. 20/1966 Sb.,
nebot pokud by dne 9. 12. 2006 pracovala fadné s ji dostupnou zdravotnickou dokumentaci novorozenci, musela by jejich ziménu vzhledem k
odli$nostem novorozenci odhalit a nedoslo by tak k ,mimofadné zdvaznym nésledkiim této zamény".

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 8. 6. 2011 €. j. 49 Co 214/2009-56 zru$il rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Dovodil, Ze vymezeni diivodu vypovédi z pracovniho poméru ze dne 11. 10. 2007 je natolik nekonkrétni, Ze ,samo o
sobé naprosto neumoziiuje” ucinit zavér o tom, jakym jedndnim ¢i opomenutim se Zalobkyné dopustila vytykaného poruseni ,pracovni kdzné", nebot je
,Zcela nezjistiteIné”, jaky konkrétni pracovni postup pfi vedeni zdravotnické dokumentace méla Zalobkyné opomenout, a ,zlistdva nejasné”, v jakych
konkrétnich pracovnich tkonech méla spoéivat kontrola identifikace novorozencti ze strany Zalobkyné. Vytknul soudu prvniho stupné, Ze dospél k
zavéru, Ze z vypovédi dostatecné vyplyvd, v Cem Zalovana spatiovala poruseni pracovnich povinnosti Zalobkyné, aniz by proved! vyklad projevu vile
Zalované, tj. aniz by zjistil, zda s pfihlédnutim k okolnostem, za jakych k vypovédi doslo, a k tomu, zda bylo za téchto okolnosti G¢astnikim ziejmé, v
¢em spocivalo poruseni ,pracovni kdazné", které je divodem vypovédi, je mozné vykladem odstranit neurditost skutkového vymezeni vypovédniho

ddvodu.

Okresni soud v TrebiCi poté rozsudkem ze dne 14. 8. 2012 €. j. 9 C 6/2008-112 zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit na néhradé
nakladd fizen{ zalobkyni 39.410,- K& k rukdm advokétky Mgr. Milady Blumaierové a Ceské republice ,na Géet Okresniho soudu v Trebigi 1.186,- K&. Po
dopInéni dokazovéni dospél k zavéru, ze ,se neurcitost vypovédi dané zalovanou zalobkyni nepodafilo odstranit ani pomoci vykladu naznaceného
odvolacim soudem*, nebot z ,Zadné pisemnosti predloZené Zalovanou” nevyplyva, Ze by Zalovana ,pred nebo pfi pfedani vypovédi Zalobkyni”
jednoznaéné vymezila, jakym konkrétnim jednénim ¢i opomenutim se Zalobkyné dopustila vytykaného poruseni ,pracovni kdzné“. Uved|, Ze tvrzeni
Zalované, Ze se tak mélo stat pfi pfedani vypovédi, sice potvrdil byvaly feditel Zalované Ing. P. M., Ze ten ale nemohl byt vyslechnut jako svédek, a ze za
situace, kdy Zalobkyné toto tvrzeni popfela, zlistava véc ,v roviné tvrzeni proti tvrzeni”. Vypovédi svédkyné Mgr. P. K. mél soud prvniho stupné navic za
prokadzéno, Ze jednani pfi pfedani vypovédi trvalo méné nez 5 minut; z toho dovodil, Ze Zalobkyni nemohlo byt byvalym feditelem Zalované sdéleno
,v8e, co ve své vypovédi tvrdil”. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze Zalovand neunesla dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, Ze Zalobkyni jednoznacné sdélila,
v jakém jejim konkrétnim jednéani nebo opomenuti spatfuje poruseni ,pracovni kdzné", a Ze je proto vypovéd z pracovniho poméru pro neurcitost
neplatna.

K odvoldni zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 11. 2013 €. j. 49 Co 300/2012-140, opravenym usnesenim ze dne 27. 11. 2013 €. j. 49
Co 300/2012-145, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé a ve vyroku o ndhradé nakladl fizeni stétu, zménil jej ve vyroku o
nahradé nakladd fizeni ve vztahu mezi G¢astniky tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nékladt fizeni 36.760,- K¢ k rukam
advokatky Mgr. Milady Blumaierové, a uloZil zalované povinnost zaplatit Zalobkyni na nahradé nékladt odvolaciho fizeni 8.400,- K¢ k rukam advokatky
Mgr. Milady Blumaierové. Setrval na svém nazoru, ze vymezeni divodu vypovédi z pracovniho poméru ze dne 11. 10. 2007 je natolik nekonkrétni, ze
,$amo o sobé naprosto neumoziiuje” ucinit zavér o tom, jakym jednanim ¢i opomenutim se Zalobkyné dopustila vytykaného poruseni ,pracovni kazné",
nebot je ,zcela nezjistitelné”, jaky konkrétni pracovni postup pii vedeni zdravotnické dokumentace méla Zalobkyné opomenout, a ,zlistdvé nejasné”, v
jakych konkrétnich pracovnich ikonech méla spocivat kontrola identifikace novorozencti ze strany Zalobkyné. Vychazel z toho, Ze Zalovand podle svych
tvrzeni spatfovala divod vypovédi v tom, Ze Zalobkyné nepovolené manipulovala s ,identifikacnim krouzkem s cislem*, nekontrolovala pfitomnost a
spravnost identifikacniho popisu pifjmenim na stehné novorozenct, pfedala matkam J. T. a J. €. zaménéné déti a nepracovala s Gidaji o hmotnosti,
télesnych parametrech a stavu po porodu, které byly u obou novorozenci napadné odlisné. Shledal, Ze zalované se nepodafilo prokazat, ze zalobkyné
byla o tomto diivodu vypovédi informovana pfi jejim predéni tehdej$im feditelem Zalované Ing. P. M., nebot podle jeho vypovédi bylo Zalobkyni pfi
predani vypovédi vytknuto pouze to, Ze v okamziku pfeddvéni déti obéma matkam, jez mélo byt provézeno zaloZenim dokumentu oznaceného jako
Jkojici list”, nezkontrolovala krouzky s Cislem na zapésti a napisy se jménem na nozickach novorozencl. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze
neurcitost slovniho vyjadreni vypovédniho dlivodu se ,nepodafilo odstranit ani za pomoci vykladovych pravidel, a Ze je proto vypovéd z pracovniho
poméru pro nedostatek skutkového vymezeni vypovédniho diivodu neplatnd ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 zakoniku prace.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoléni. Namita, Ze se odvolaci soud pfi posuzovani uréitosti vypovédi v rozporu s ustélenou
judikaturou dovolaciho soudu nezabyval v§im, co v fizeni vy$lo najevo, nebot nehodnotil pisemnou reakci Zalobkyné na podanou vypovéd ze dne 24.
10. 2007, v niz zalobkyné ,konstatuje znalost vysledki vysetfovani zamény“, nepfihlédl k tomu, Ze o véci bylo pfed podanim vypovédi s zalobkyni
nékolikrat jednano, byt zpocatku bylo hlavnim Géelem téchto schiizek ,ziskani stanoviska (vysvétleni) a konfrontace zaméstnance s daji z
dokumentace bez konkrétniho vytykéani poruseni pracovnich povinnosti“, a nevzal v dvahu ani ,medializaci” pfipadu, na zékladé niz v podstaté kazdy
(vcetné zalobkyné) védél, Ze doslo k zaméné détijiz pfi jejich pfedani matkam. Za téchto okolnosti je podle nazoru dovolatelky vylouceno, aby skutkovy
dtivod vypovédi mohl byt zaménén s jinym. Zalovana vytyka odvolacimu soudu, Ze porusil jeji prévo na spravedlivy proces, nebot se dostateéné
nevyporfadal s jeji ,odvolaci argumentaci” a pominul nékteré diikazy. Zalovana proto navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc
mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) véc projednal podle zakona €. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni Fad,
ve znéni (¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. i), nebot fizeni ve véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢. 293/2013
Sh., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Zze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou ((i¢astnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. T,

se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovoldni.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. .).



Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon&i, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0. s. T.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudli piezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z
ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvnio. s. I. - nepodléhd), ze Zalobkyné pracovala u Zalované od roku 1973 v pracovnim poméru jako
véeobecn sestra novorozeneckého oddéleni. Dne 9. 12. 2006 se v Nemocnici Trebié narodily mimo jiné N. V. B. a V. N. C., piicemz v nezjisténé dobé
doslo na novorozeneckém oddéleni Zalované k zaméné téchto novorozenc, kterd byla odhalena az v priibéhu fizeni o popieni otcovstvi vedeném u
Okresniho soudu ve Zdéru nad Sazavou pod sp. zn. 11 C 40/2007. Ve dnech 3. 10. 2007 a 8. 10. 2007 byly v souvislosti s $etfenim této udalosti Policii
Ceské republiky sepsény pisemné zéznamy, které obsahuji vyjadfeni zalobkyné k okolnostem zamény novorozenci dne 9. 12. 2006. Dne 11. 10. 2007
zalovand dorucila Zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru, kterou odivodnila tim, Ze Zalobkyné ,svym jednanim porusila povinnosti vyplyvajici z § 301
zakoniku prace, nebot neplnila pfi denni sméné dne 9. 12. 2006 povinnost vést fadné zdravotnickou dokumentaci minimalné ohledné dvou
novorozenctl narozenych v Nemocnici TrebiC a nezkontrolovala identifikaci téchto novorozenci”.

Za tohoto skutkového stavu byl pro posouzeni véci vyznamny predevsim vyklad pravniho dkonu obsazeného ve vypovédi zalované ze dne 11. 10. 2007
a v souvislosti s tim vyfeseni otazky hmotného préva, zda byl diivod v této vypovédi z pracovniho poméru dostatecné skutkové vymezen tak, aby se
jednalo v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 zékoniku préace o platny pravni Gkon. Protoze pfi feSeni této pravni otazky se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, e dovolani Zalované je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je i v soucasné dobé tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, ze Zalobkyné se domdhala urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho
pomeéru, kterd ji byla doru¢ena dne 11. 10. 2007 - podle zakona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sb. a ¢. 181/2007 Sb.,
tj. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007 (déle jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 50 odst. 4 zak. prace dé-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd (§ 52 zak. prace), musi diivod ve vypovédi skutkové vymezit tak,
aby jej nebylo mozno zaménit s jinym dévodem, jinak je vypovéd neplatnd; ddvod vypovédi nesmi byt dodatecné ménén.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze dlivod vypovédi musi byt ve vypovédi z pracovniho poméru uveden tak, aby bylo ziejmé, jaké jsou skutecné
dGvody, které vedou zaméstnavatele k tomu, Ze rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomeér, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél timto pravnim
tikonem projevit, tj. ktery zakonny dévod vypovédi uvedeny v ustanoveni § 52 zak. prace uplatriuje, a aby bylo zajisténo, Ze uplatnény divod nebude
mozné dodatecné ménit. Ke splnéni hmotnépravni podminky platné vypovédi z pracovniho pomeéru je tedy treba, aby vypovédni diivod byl urcitym
zplisobem konkretizovan uvedenim skutecnosti, v nichz zaméstnavatel spatfuje naplnéni zakonného divodu, tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti,
ze kterého dlivodu rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomér [srov. napfiklad rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 11. 1967 sp. zn.
6 Cz 193/67, uverejnény pod €. 34 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1968 (ve vztahu k obsahové shodné pravni Gpravé vymezeni dlivodu
vypovédi dané zaméstnavatelem zaméstnanci v pfedchozim zékoniku prace), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012 sp. zn. 21 Cdo
1138/2011]. Skutecnosti, které byly dvodem vypovédi, pfitom neni potiebné rozvadét do véech podrobnosti, nebot pro neurcitost nebo
nesrozumitelnost projevu viile je vypovéd z pracovniho poméru neplatna jen tehdy, jestlize by se nedalo ani vykladem projevu viile zjistit, pro¢ byla
zaméstnanci dana vypovéd (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 1996 sp. zn. 3 Cdon 946/96, ktery byl uvefejnén pod ¢. 29 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1997, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2015 sp. zn. 21 Cdo 1234/2014).

V projedndvané véci zalovana odlvodnila vypovéd z pracovniho poméru danou Zalobkyni dopisem ze dne 11. 10. 2007 podle ustanoveni § 52 pism. g)
zak. préce tim, Ze Zalobkyné ,svym jednanim porusila povinnosti vyplyvajici z § 301 zakoniku prace, nebot neplnila pfi denni sméné dne 9. 12. 2006
povinnost vést radné zdravotnickou dokumentaci minimalné ohledné dvou novorozenci narozenych v Nemocnici TrebiC a nezkontrolovala identifikaci
téchto novorozenci”. Z uvedenych slovnich vyjadreni je jasné patrno nejen to, z jakého z diivodd uvedenych v ustanoveni § 52 zak. prace byla vypovéd
z pracovniho poméru dana, ale i v cem je dlivod k vypovédi spatfovan. Tento dlivod je pfitom ve vypovédi skutkové vymezen tak, Ze jej neni mozné
zaménit s jinym diivodem, nebot na zakladé skutkovych ddaji uvedenych Zalovanou ve vypovédi - s piihlédnutim k tomu, Ze mezi G¢astniky nemohlo
byt v dobé dorucovani vypovédi zadnych pochybnosti o tom, kterych dvou novorozencl se tyka poruseni povinnosti vytykané zalobkyni (pfinejmensim s
ohledem na Setfeni zdmény N. V. B. a V. N. C. narozenych u Zalované Policii Ceské republiky, v rimci ného se 7alobkyné ve dnech 3. 10. 2007 a 8. 10.
2007 vyjadrovala k okolnostem zamény téchto novorozencl) - jej Ize odlisit od jinych skutecnosti, na nichz by mohl (obecné vzato) spocivat stejny nebo
jiny ddvod vypovédi vypocteny v ustanoveni § 52 zak. prace. Okolnosti, jakym konkrétnim zplsobem méla Zalobkyné porusit povinnost vést fadné
zdravotnickou dokumentaci ohledné uvedenych novorozenci a v jakych dkonech méla spocivat zalobkyni neprovedena kontrola jejich identifikace, jsou
nepochybné vyznamné z hlediska posouzeni, zda se Zalobkyné vskutku dopustila jednéni, kterym by naplnila divod pro vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace, nikoli v§ak z hlediska skutkového vymezeni vypovédniho diivodu ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 zak.
prace, nebot i bez jejich uvedeni ve vypovédije jeji diivod - ve spojeni s tim, Ze Zalobkyni muselo byt zndmo, ke kterym dvéma novorozencliim
narozenym v Nemocnici TrebiC se vztahuje - skutkové vymezen tak, Ze jej neni mozné zaménit s jinym diivodem. Vyznamné proto neni ani to, zda
zalobkyné byla o téchto okolnostech Zalovanou (jejim tehdejsim feditelem Ing. P. M.) informovana pfi doruceni vypovédi.

Z uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu, Ze vypovéd z pracovniho poméru dané Zalobkyni Zalovanou dne 11. 10. 2007 je pro nedostatek
skutkového vymezeni vypovédniho diivodu neplatnd, neni spravny; spravny proto nemuze byt ani jeho rozsudek, ktery je na tomto zavéru zaloZzen.
ProtoZe nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu,
Nejvyssi soud Ceské republiky tento rozsudek (véetné opravného usneseni) zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. £.). Vzhledem k tomu, Ze d(ivody, pro které byl
zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky rovné? toto rozhodnuti a véc vratil



soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Trebiti) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 19. ledna 2016

JUDr. Jifi Dolezilek

pfedseda senétu
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