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21 Cdo 3310/2012
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobce P. R., zastoupeného Mgr. Ing. Tomasem Veselym, advokatem se sidlem v Pardubicich, tfida Miru ¢. 92, proti
Zalovanému J. L., zastoupenému JUDr. Tomdasem Plavcem, advokatem se sidlem v Chrudimi IV, Rooseveltova €. 335, o nahradu mzdy, vedené u
Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 27 C 249/2010, o dovoléni Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové - pobocky v
Pardubicich ze dne 7. kvétna 2012, €. j. 18 Co 190/2012 - 175, takto:

|. Dovolédni Zalovaného se zamita.
1. Zadny z G&astnikd nemé pravo na nahradu naklad@ dovolaciho fizeni.

Odlvodnéni:

Zalobce se domahal, aby mu Zalovany zaplatil 129.930,- K& s tiroky z prodleni z této &astky. Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze v dobé pracovniho
poméru u zalovaného (podle pracovni smlouvy ze dne 30. 6. 2008 byl zaméstnan jako odborny pracovnik pro montdze sadrokarton() mu Zalovany
dopisem ze dne 14. 1. 2009 sdélil, Ze s nim okamzité zruSuje pracovni pomér. Toto rozvézani pracovniho poméru bylo rozsudkem Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 7. 9. 2009, €. j. 8 C 35/2009-63, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélové - pobocky v Pardubicich ze dne 7. 1.
2010, €. j. 22 Co 541/2009-97, prohldseno za neplatné. Dopisem dorucenym dne 22. 1. 2009 sdélil zalobce Zalovanému, Ze trvé na dal$im
zaméstndvani. Protoze mu Zalovany neumoznil pokracovat v praci, doméhé se ndhrady mzdy z neplatného rozvézani pracovniho poméru. Tuto
nahradu, vak poZaduje az od 7. 2. 2009, kdy prestal pobirat nemocenskou z divodu docasné pracovni neschopnosti, do dne 31. 5. 2010. Mimo
nahrady mzdy pozaduje rovnéz nahradu za 10 dnd dovolené za rok 2008.

Zalovany namital, Ze Zalobce sice dopisem ze dne 16. 1. 2009 vyjadfil viili byt u Zalovaného nadéle zaméstnan, tuto vili véak v nékolika e-mailech, ve
kterych uvedl, Ze na dal$im zaméstndni u Zalovaného netrvd, zménil. Ukonéeni pracovni neschopnosti ze dne 7. 2. 2009 Zalobce zaslal Zalovanému
dopisem a nikdy poté sdm od sebe nezédal, aby mu Zalovany sdélil, kde se zrovna pracuje. Kromé toho mu bylo zndmo, Ze se vzdy ve stejnou dobu
odjizdi z parkovisté nedaleko jeho bydlisté.


https://ppropo.mpsv.cz/

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 20. 10. 2011, €. j. 27 C 249/2010-113, ulozil Zalovanému, aby zaplatil Zalobci ¢astku 129.848,- K¢ s
tUrokem z prodleni z této ¢astky ve vySi 7,75% roéné od 1. 7. 2010 do zaplaceni, co do ¢astky 82,- K s pfisluSenstvim Zalobu zamitl a rozhod|, ze
Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni 36.390,- K& k rukdm zéstupce Zalobce. Vy3el z toho, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne
14. 1. 2009, které vGici zalobci ucinil Zalovany, bylo pravomocnym rozhodnutim soudu prohlaseno za neplatné, Ze dopisem ze dne 16. 1. 2009
(dorucenym Zalovanému dne 22. 1. 2009) Zalobce sdélil Zalovanému, Ze trva na dal$im zaméstnavani, a Ze pracovni pomér Zalobce u Zalovaného
skongil 31. 5. 2010 na zékladé vypovédi z pracovniho poméru, kterou dal Zalobce. Zalovanému se nepodafilo prokazat, Ze by Zalobce zménil své
stanovisko a 0znamil mu, Ze netrvd na dalSim zaméstnavani. Za takovou zménu nepovazoval e-mail, ve kterém Zalobce pfipustil, Ze je s Zalovanym
ochoten jednat o skonceni pracovniho poméru. Tento zdmér zalobce jesté neznamena, Ze v okamziku zaslani emailu netrval na dal$im zaméstndvani,
a navic byl tento e-mail Zalovanému dorucen dfive (dne 21. 1. 2009) nez ozndmeni Zalobce o tom, Ze trvé na dalsim zaméstnavani (dne 22. 1. 2009).
Vyslech svédka P. byl ojedinélym dlkazem, ktery vybocoval z celé fady dikaz(, které prokazovaly, Ze Zalovany Zalobci odmital pfidélovat praci. Mimo
to, v dobé, kdy mél podle tohoto svédka Zalovany Zalobce k ndstupu do prace vyzyvat, byl zalobce v pracovni neschopnosti a nebyl povinen praci
vykonévat. Po doruceni ozndmeni o ukonceni pracovni neschopnosti jiz zalovany netvrdil ani neprokazoval, Ze by Zalobce k nastupu do préce vyzyval. V
fizeni nebylo prokdzano ani to, Ze zalobce nebyl pfipraven nebo schopen vykonavat préaci v nékterém obdobi, za které pozaduje nahradu mzdy. Sdéleni
oSetiujici Iékarky Zalobce takovym dlikazem neni, protoZe ta uvedla, Ze nebyl schopen préce ve vyskéch, coz ovéem neznamend, Ze by nebyl schopen
konat préci sadrokartonére vibec, a bylo tedy na Zalovaném jako jeho zaméstnavateli, aby mu pfidéloval préci v souladu s pracovni smlouvou. Uzavrel,
Ze zalobce ma narok na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace za obdobi od 7. 2. 2009 do 11. 2. 2010, protoze mu Zalovany v tomto
obdobi neumoznil pokracovat ve vykonu prace ani s nim neskongil platné pracovni pomér. Za dobu od 12. 2. 2010 do skonceni pracovniho poméru dne
31. 5. 2010 ma Zalobce pravo na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 208 zak. prace, nebot po pravni moci rozsudku o uréeni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru $lo o pfekazku na strané zaméstnavatele. Zalobci pfiznal i ndhradu za 10 dni nevygerpané dovolené.

K odvoléni zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 7. 5. 2012, €. j. 18 Co 190/2012 - 175, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil ve vyroku . (v pfisudecném vyroku) v Gasti tykajici se IhGty k pInéni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 129.848,-
K¢ s trokem z prodleni z této Castky ve vysi 7,75% roéné od 1. 7. 2010 do zaplaceni v ¢astce 80.000,- K¢ a v ¢astce 49.848,- K¢ se 7,75% Urokem z
prodleniroéné z ¢astky 129.848,-K¢ od 1. 7. 2010 do zaplaceni do 31. 12. 2012, a ve vyroku I11. (ve vyroku o nakladech fizeni) tak, ze zalovany je
povinen nahradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 36.390,- KC ve splatkach po 2.500,- KE mésicné, splatnych vzdy k 15. dni pfisluSného mésice predem,
pocinaje mésicem nésledujicim po pravni moci rozsudku, pod ztrdtou vyhody splatek, k rukdm zéstupce Zalobce Mgr. Ing. TomésSe Veselého, jinak jej v
napadenych vyrocich I. a lll. potvrdil a rozhod|, Ze Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 29.980,- K¢ ve splatkach po
2.500,- K& mésicné, splatnych vzdy k 15. dni pfislusného mésice pfedem, pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku, pod ztratou
vyhody splatek, k rukam zéstupce zalobce Mgr. Ing. Tomase Veselého. Ztotoznil se ,v plném rozsahu” se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné a k
namitce Zalovaného, Ze Zalobce nebyl ochoten a schopen ze zdravotnich diivodl konat praci ani po skonc¢eni do¢asné pracovni neschopnosti, aniz by
byla tvrzena zména zdravotniho stavu oproti dobé vzniku pracovniho poméru, dodal, Ze pfipadné zdravotni problémy zaméstnance, které by byly
zjistény lékarskym posudkem nebo rozhodnutim spravniho orgéanu a které by vedly k dlouhodobému pozbyti zpGsobilosti vykondvat dosavadni praci, by
se mohly stat ddvodem pro podani vypovédi z pracovniho poméru, nikoliv véak divodem pro zastaveni vyplaty mzdy, popf. nahrady mzdy. K odvolaci
vyhradé Zalovaného, Ze nebyl povinen vyzvat zalobce k nastupu do préce, uved|, Ze, prestal-lizaméstnanec konat praci pro zaméstnavatele, protoZze mu
zaméstnavatel prestal dnem neplatného okamzitého zruseni pracovniho poméru pridélovat praci, mlze vyzvat zaméstnavatele k pInéni jeho
povinnosti, av§ak neni povinen pfidélovani prace na zaméstnavateli vyZadovat ani se zdrzovat po dobu, kdy zaméstnavatel neplni své pravni povinnosti,
na misté zaméstnavatelem uréeném. Zménu lhity k plnéni odtvodnil tim, Ze pfihléd| k doloZzenym majetkovym pomériim Zalovaného na strané jedné,
ale téZ k tomu, Ze se jedna o ndhradu mzdy, ktera se jiz v letech 2009 a 2010 méla dostat Zalobci, coz znemoziuje povoleni nizsich splatek.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovany za pravni otazky dovolacim soudem dosud nevyfesené povaZzuje, ,zda je oprdvnén zaméstnanec,
se kterym byl neplatné okamzité rozvazan pracovni pomér a ktery trva na dal$im zaméstndvani, ozndmit zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho
zameéstnavatel dale zaméstndval, v dobé docasné pracovni neschopnosti zaméstnance, zda zaméstnanci nélezi ndhrada mzdy i za dobu, kdy byl
objektivné nezpdsobily praci dle pracovni smlouvy vykondvat, a zda, pokud zaméstnanec sice pisemné deklaruje pozadavek na pfidélovani prace, ale
ze v$ech jeho dalSich dkoni a jednani je zfejmé, Ze praci ve skutecnosti vykonavat nechce a nemize, zda takovyto postoj zaméstnance je mozno
povazovat za zménu jeho stanoviska a zda pozadavek na vyplatu ndhrady mzdy za tohoto stavu neniv rozporu s dobrymi mravy"“. Navrhl, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrétil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho Fadu) projednal dovolani podle zakona &. 99/1963 Sh., obéansky soudnf
Fad, ve znéni pozdéjsich predpisti G&innych do 31. 12. 2012 (déle jen 0. s. £.), nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31. 12. 2012 (srov. Cl. II
bod 7 zékona €. 404/2012 Sh., kterym se méni zékon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich pfedpis, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, ze dovolani zalovaného proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve Ih{té
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . a Ze dovolanf je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. . [pravni otazka, za jakych okolnosti
mUize zaméstnanec sdélit zaméstnavateli, Ze trvé na tom, aby ho nadale (i pfes jednostranné rozvazani pracovniho poméru) zaméstnaval, dosud
nebyla v judikatufe soudd ve vech souvislostech vyfesena], pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez jednani (§

243a odst. 1 véta prvni o. s. i.) a dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domaha naroku na ndhradu mzdy, ktery vznikl (mél
vzniknout) ozndmenim Zalobce, Ze trvé na dalSim zaméstndavani, jez bylo Zalovanému doruceno dne 22. 1. 2009 - podle zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zékoniku prace, ve znéni Gicinném do 13. 9. 2009 (tj. do dne nez nabyl G¢innosti zakon ¢. 320/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 247/1995 Sh., o
volbéch do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony) - déle
jen ,zék. prace”.

Podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak. préce dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrusiHi s nim zaméstnavatel neplatné pracovni
pomér okamzité nebo ve zkuSebni dobg, a ozndmil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez zbytecného odkladu pisemné, Ze trva na tom, aby ho dale
zameéstndval, jeho pracovni pomér trva i naddle a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu néhradu mzdy nebo platu. Ndhrada podle véty prvni pfislusi



zaméstnanci ve vysi primérného vydélku ode dne, kdy ozndmil zaméstnavateli, Ze trvéa na dal$im zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel
umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru.

Zaméstnavatel, ktery prestal zaméstnanci pfidélovat praci podle pracovni smlouvy v pfesvédceni, Ze jim ucinéné rozvazani pracovniho poméru
vypovédi, okamzitym zrusenim nebo zru$enim ve zkusebni dobé je platnym pravnim ikonem, m(ize zaméstnanci, ktery platnost rozvazani pracovniho
poméru neuznava a ktery trva na tom, aby ho dale zaméstndval, jesté pfed skon¢enim sporu o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru znovu
zacit pridélovat praci podle pracovni smlouvy, aniz by sou¢asné musel pfistoupit na stanovisko zaméstnance o neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru. Jestlize se zaméstnavatel rozhodne timto zplisobem postupovat, tedy jestlize zaméstnanci pfed zahajenim nebo za trvani sporu o neplatnost
rozvazani pracovniho poméru oznami (bud vyslovné nebo jinym zplisobem nevzbuzujicim pochybnost o projevené vili), Ze mu znovu bude v souladu s
pracovni smlouvou az do vyfeSeni otazky platnosti rozvazani pracovniho poméru ve sporu u soudu pfidélovat praci, kterou se zaméstnanec pro néj
zavazal konat podle pracovni smlouvy, a jestlize tak v pfipadé, Ze zaméstnanec poté nastoupi do prace, skutec¢né ucini, pak tim zanikla (dnem, ke
kterému vyzval zaméstnance k opétovnému ndstupu do prace) jeho povinnost poskytovat zaméstnanci ndhradu mzdy podle ustanoveni § 69 odst. 1
zak. prace, nebot zaméstnanci v souladu s jeho oznamenim, Ze trva na dal$im zaméstnavani, umoznil pokracovat v praci; neomluvené zameskani
préace v této dobé predstavuje poruseni pracovni kdzné (srov. bod 1. Stanoviska Ob&anskopravniho kolegia a Obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu k
nékterym otazkam rozhodovani soudd ve vécech néroki z neplatného rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 61 zékoniku préace ze dne 9. 6.
2004, sp. zn. Cpjn 4/2004, uvefejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod pofadovym ¢islem 85, rocnik 2004, a rozsudek Nejvy3siho
soudu ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1950/2003, uvefejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 2005, pod €. 64, vztahujici se k

V pfipadé, ze zam€ € stnanec nepfestal konat préci pro zaméstnavatele na zakladé vlastniho rozhodnuti, ale z iniciativy zaméstnavatele
(zaméstnavatel mu prestal pfidélovat praci), miZze zaméstnavatele vyzvat k plnéni jeho povinnosti, av§ak neni povinen pfidélovani prace na
zaméstnavateli vyzadovat ani se zdrzovat po dobu, kdy zaméstnavatel neplni své pravni povinnosti, na misté zaméstnavatelem uréeném (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 1995, sp. zn. 6 Cdo 5/94, uverejnény v Casopise Pravni rozhledy €.7, ro€. 1995, popf. zavéry zaujaté v
rozsudku Nejvyssiho soudu SR ze dne 28. 7. 1989, sp. zn. 6 Cz 13/89, uvefejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1991, pod €. 43 av
od(ivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1/97, uvefejnéném v éasopise Soudni judikatura, roé. 1997, v sesité &. 9,
pod €. 76).

S dovolatelem Ize souhlasit v tom, Ze, je-li zaméstnanec v do¢asné pracovni neschopnosti a neni tedy ze zdravotnich diivodd schopen vykonavat
sjednanou praci, nem(ize mu zaméstnavatel sjednanou préci pfidélovat [srov. § 103 odst. 1 pism. a) a § 191 zék. prace]. Skutecnost, Ze zaméstnanec
nemUzZe docasné konat sjednanou praci pro prekazku na jeho strané, mu v§ak nebrani, aby (je-li toho s ohledem na sviij zdravotni stav schopen) vyjadfil
sviij zakladni postoj k jednostrannému rozvazovacimu tGkonu zaméstnavatele. Tim totiz nejen dodrzi zdkonem stanoveny pozadavek, Ze toto ozndmeni
md ucinit ,bez zbytecného odkladu®, ale zaroven je tim ve vztahu mezi Gcastniky pracovnépravniho vztahu napevno postaveno, zda (v pfipadé urceni,
Ze jednostranny rozvazovaci ikon bude uréen neplatnym - § 72 zak. prace) budou podrobeni rezimu § 69 odst. 1 nebo § 69 odst. 2 zak. prace.

Jestlize tedy Zalobce dopisem ze dne 16. 1. 2009 doru¢enym Zalovanému dne 22. 1. 2009 (v reakci na dopis Zalovaného ze dne 14. 1. 2009, kterym
mu Zalovany sdélil, Ze s nim okamzité zruSuje pracovni pomér) sdélil Zalovanému, Ze trvéa na dal$im zaméstndvani, ucinil tim ozndmeni zaméstnavateli
ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace bez ohledu na to, zda v té dobé byl do¢asné prace neschopen.

Namita-li dovolatel déle, Ze dovolaci soud dosud nefesil otdzku, ,zda zaméstnanci ndhrada mzdy naleZi, kdyz sice rozhodnuto o pracovni neschopnosti
nebylo, ale z provedenych diikazil je zfejmé, Ze zaméstnanec praci na zakladé svého zdravotniho stavu vykonavat nemohl®, pak prehlizi, ze skutkovy
z4vér o tom, Ze by Zalobce na zékladé svého zdravotniho stavu nemohl vykondvat praci podle pracovni smlouvy soudy neucinily; vzhledem k tomu, Ze
dovoléni je v projedndvané véci pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. F., nelze z hlediska skutkového stavu dovolanim napadené
rozhodnuti pfezkoumdvat (srov. § 241a odst. 3 a 242 odst. 3 0. s. 1.).

Stejné plati o hypotetické otdzce dovolatele, ,zda pokud zaméstnanec sice pisemné deklaruje poZadavek na pfidélovani prace, ale ze v§ech jeho
dalsich Ukon( a jednani je zfejmé, Ze praci ve skutecnosti vykonavat nechce a nemiize, zda takovyto postoj zaméstnance je mozno povazovat za
zménu jeho stanoviska a zda pozadavek na vyplatu nahradu mzdy za tohoto stavu neni v rozporu s dobrymi mravy”, nebot i ta vychézi ze skutkového
stavu, ktery v fizeni soudy nebyl zjistén (srov. naopak slova ,Zalovanému se nepodafilo prokdzat, Ze by Zalobce zménil své stanovisko a oznamil mu, ze
netrva na dal$im zaméstnavani.” v odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, s nimz se odvolaci soud ,v plném rozsahu ztotoznil”).

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich diivodi spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by rozsudek
odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. f. nebo v § 229 odst. 3 0. s.
F. anebo jinou (dalsi) vadou, ktera by mohla mit za nasledek nesprévné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovoléni Zalovaného podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢4sti véty pred stfednikem o. s. F. zamil.

0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1a § 151 odst. 1 ¢asti véty pred
stfednikem o. s. ., nebot Zalovany s ohledem na vysledek dovolaciho fizeni na nahradu svych naklad nema prévo a Zalobci v dovolacim fizeni zddné

naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 26. listopadu 2013



JUDr. Mojmir Putna
predseda senétu
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