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JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zderika Novotného a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr.
Lubomira Ptacka, Ph.D., v pravni véci zalobkyné M. K., zastoupené JUDr. Milanem FriSmanem, advokatem se sidlem v Pisku, Budovcova €. 2530, proti
7alovanému Méstu Milevsko, se sidlem méstského tifadu v Milevsku, ndmésti E. Benese ¢. 420, 1C0 002 49 831, zastoupenému Mgr. Robertem
Tschoplem, advokatem se sidlem v Praze 4, Pod Kfizkem €. 428/4, o neplatnost vypovédi a o neplatnost pfevedeni na jinou préci, vedené u Okresniho
soudu v Pisku pod sp. zn. 9 C 56/2012, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. bfezna 2013 &,j. 19
Co0 293/2013-152, takto:

|. Dovoldni Zalovaného se zamita.
I1. Zadny z Gastnikii neméa pravo na nahradu naklad( dovolaciho fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 2.1.2012 Zalovany sdélil Zalobkyni, Ze ji ddvé vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace. Jako diivod tohoto opatfeni uvedl, ze
Zalobkyné nespliiuje predpoklady stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané préce podle ustanoveni § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sh.,
nebot nema vysokoskolské vzdélani pozadované ustanovenim § 2 nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sh. pro zafazeni do 10. platové tiidy, pficemz platnost
vyjimky z poZzadovaného vzdélani podle ustanoveni § 3 odst. 3 a 4 nafizeni vlady €. 564/2006 Sb. skoncila dne 31.12.2011.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze vyjpovéd z pracovniho poméru ze dne 2.1.2012 je neplatné a Ze jeji ,piefazeni na druh préce referent
odboru vnitfnich véci provedené Zalovanym viiéi zalobkyni s Géinnosti od 2.1.2012", jsou neplatné. Zalobu zdivodnila zejména tim, 7e na zékladé
pracovni smlouvy ze dne 27.12.1990 ve znéni pracovni ndplné ze dne 1.1.2000 pracovala jako samostatny specialista - samostatny vykon
specializovanych agend v péci o rodinu a déti, staré, zdravotné postizené a spolecensky nepfizpdsobivé obcany. Pfedpoklady pro vykon této prace
stanovi zékon ¢. 108/2006 Sh., o sociélnich sluzbdch. Vzhledem ke skuteénosti, Ze ke dni nabyti Géinnosti tohoto zékona dosahla véku 50 let, povazuje
se podle ustanoveni § 120 odst. 11, 12 zékona €. 108/2006 Sb. kvalifikaéni pfedpoklad uvedeny v ustanoveni § 110 odst. 4 tohoto zakona za splnény.
Vypovédni diivod spocivajici v nesplnéni kvalifikacnich pfedpokladd tedy neni dén, navic zalovany smésuje otazku predpokladd k vykonu prace s
predpoklady pro pfiznani pfislusné platové tfidy. Ohledné pfevedeni na jinou praci Zalobkyné uvedla, Ze v tomto sméru mezi G¢astniky k uzavieni


https://ppropo.mpsv.cz/

dohody nedoslo, a, byla-li ,bez dal$iho pfevedena na jinou praci” referenta odboru vnitinich véci, je toto pfevedeni neplatné.

Okresni soud v Pisku rozsudkem ze dne 25.9.2012 ¢.j. 9 C 56/2012-94 zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni 23.080,- K&
na nahradé nékladd fizeni k rukam advokata JUDr. Milana FriSmana. Dospél k zavéru, Ze zakon ¢. 108/2006 Sh. sice stanovi jako predpoklad pro vykon
prace socialniho pracovnika vysokoskolské nebo vyssi odborné vzdélani, ze vSak na zalobkyni se z dGivodu dosazeného véku vztahuje vyjimka uvedena
v ustanoveni § 120 odst. 11 a 12 zékona €. 108/2006 Sb. VIadni nafizeni €. 564/2006 Sb., nestanovi pfedpoklady pro vykon prace sociélniho
pracovnika, ale pouze kvalifikaéni pfedpoklady vzdélani pro vykon praci zafazenych do jednotlivych platovych tfid. Kvalifikacni pfedpoklady vzdélani pro
vykon praci v jednotlivych platovych tfiddch podle nézoru soudu prvniho stupné proto nejsou zaroven stanovenymi pfedpoklady pro vykon préace
urcitého druhu ve smyslu ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace. Protoze pak mezi Gi¢astniky nedoslo k dohodé o pfevedeni na praci referenta odboru
vnitfnich véci, ani k jednostrannému prevedeni na tuto préci, a bylo-li rozhodnuto o neplatnosti vypovédi, je i pfevedeni na jinou praci neplatné.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 12.3.2013 &.. 19 Co 293/2013-152 rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci samé potvrdil, vyrok o nékladech fizeni zménil tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndkladech fizeni pfed soudem prvniho stupné
29.289,- K¢ k rukam advokata JUDr. Milana FriSmana a rozhodl, Ze Zalobkyné nema pravo na nahradu naklad( odvolaciho fizeni. Pfisvédcil soudu
prvniho stupné, Ze nafizeni vlady €. 564/2006 Sh. stanovi kvalifikacni pfedpoklady vzdélani pro vykon praci zafazenych do jednotlivych platovych tfid a
kvalifikacnim pfedpokladem pro zafazeni do 10. platové tfidy je vysokoSkolské vzdélani v bakalaiském studijnim programu nebo vy$si odborné
vzdélani. Zdaraznil, Ze ,divodem pro vyjimecné zafazeni zaméstnance do platové tiidy je v pfipadé Zalobkyné vykondvaijici praci socialni pracovnice
dosazeni 50 let véku, nebot podle ustanoveni § 120 odst. 12 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, dosazenim véku 50 let se povazoval
kvalifikacni pfedpoklad uvedeny v zdkoné o socidlnich sluzbéch za splnény“. Odvolaci soud uzavrel, ze ,v takovém pfipadé nelze ucinit zavér o tom, ze
zalobkyné nema kvalifikacni pfedpoklad pro zafazeni do 10. platové tfidy”. ZdGraznil, Ze, je-li neplatna vypovéd z divodu uvedeného v ustanoveni § 52
pism. f) zak. prace, je neplatné i pfevedeni na jinou praci; ,k pfevedeni nedoslo ani se souhlasem Zalobkyné, ktera nasledné podepsala pracovni napln
a platovy vymér a praci zacala fakticky vykonavat", nebot nadale Zddala zalovaného, aby byla zaméstnavéna podle pracovni smlouvy a ta zménéna
nebyla ,ani formou dodatku".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni. Namital, Ze odvolaci soud ,nespravné vyloZil a aplikoval - resp. viibec neaplikoval”
pojem dalsich predpoklad pro vykon spravnich ¢innosti stanovenych zvlastnim pravnim predpisem podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 312/2002
Sh., o Gfednicich Gzemnich samospravnych celki, v kontextu projednavané véci. Jde o situaci, kdy Zalobkyné jako Gfednice a zaméstnankyné tizemniho
samospravného celku nespliiuje vSechny pozadavky vzdélani kladené pravnimi predpisy na ji vykonavanou prdci, tedy nejen predpoklady stanovené
zakonem €. 108/2006 Sb., ale i nafizenim vlady ¢. 564/2006 Sb., nafizenim vlady ¢. 222/2010 Sb., jak ji uklada zékon ¢&. 312/2002 Sb., a ani je spinit
nehodld. V posuzovaném pfipadé mél odvolatel po uplynuti vyjimky ze vzdélani v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sh.
Zalobkyni neudélit. Nazor, Ze jen dosazenim uréitého véku dfednika podle jednoho pravniho piedpisu je tento Gfednik ,osvobozen” od plnéni povinnosti
i podle jinych pravnich predpisi rozhodné neni v souladu se zamérem zakonodarce, ktery pfijal zakon ¢. 312/2002 Sh. ve snaze stanovit specifické
podminky pravé pro tredniky Gzemnich samospravnych celki s cilem vefejnou spravu zprofesionalizovat. Odvolaci soud navic nespravné vylozil a
aplikoval otazku, zda nafizeni vlady €. 564/2006 Sb. obsahuije kvalifikacni pfedpoklady pro vykon prace dfednice vykondvajici spravni ¢innosti, anebo
zda stanovi pouze hlediska rozhodna pro uréeni vySe platu v rdmci urcité platové tfidy. Podle ndzoru odvolatele je toto nafizeni vlady pravnim
predpisem, ktery stanovi pfedpoklady pro vykon prace zaméstnancem; nespliiuje-li zaméstnanec tyto predpoklady, je to dlivodem k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu ve véci
samé tak, Ze se Zaloba zamita, v odstavci druhém vyroku tak, Ze zalobkyné je povinna zaplatit dovolateli nahradu nakladt fizeni pfed soudem prvniho
stupné.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, 7e dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo poddno opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve Ih(ité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho fadu a Ze véc je tfebaiv
soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze fizeni v projednavané véci bylo zahdjeno v dobé pred 1.1.2014 - posoudit (srov. Cl. Il bod 2 zékona &. 293/2013

Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi zakony - déle jen ,0.s.1."), se nejprve
zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovoléni pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

V projedndvané véci soudy pii rozhodovani posuzovaly otazku, jaké jsou pfedpoklady pro podéni vypovédi z pracovniho poméru zaméstnavatelem
zaméstnanci - dfedniku Gzemné samospravného celku - podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace z hlediska dosazené kvalifikace. Vzhledem k tomu,
Ze tato otdzka hmotného prava v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, dospél Nejvy$si soud k zavéru, Ze dovolani Zalovaného je
podle ustanoveni § 237 o.s.F. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.F.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednédvané véci zjisténo, Ze Zalobkyné vykonavala u Zalovaného na zékladé pracovni smlouvy ze dne 27.12.1990
zménéné dodatkem ze dne 30.4.1992 ,souhrnné prace pfi zajistovani vjkonu statni spravy nebo Cinnosti v regionu na tseku socialnim dle pracovni

naplné", coz bylo naposledy specifikovano pracovni naplini ze dne 14.11.2011 jako ,referent odboru socialnich véci* [katalogové Cislo a ndzev povolani



,2.10.19. referent socialnich véci (10.3.,10.11)“] v 10. platové tfidé (bylo zde téz uvedeno, Ze ,je Gfednikem” - § 2 odst. 4 zékona ¢. 312/2002 Sb.).
Dopisem ze dne 2.1.2012 zalovany sdélil Zalobkyni, Ze ji ddva vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace z dGvodu
»nespInéni kvalifikacniho pfedpokladu vzdélani stanoveného v ustanoveni § 2 odst. 1 nafizeni vlady €. 564/2006 Sb. pro vykon prace v 10. platové
tfidé", nebot se rozhodl vyuzit svého prava a platnost ,éasové omezené vyjimky" udélené do 31.12.2011 podle ustanoveni § 3 odst. 3 a 4 nafizeni vlady
€. 564/2006 Sb. déle neudélit. Téhoz dne Zalovany predloZil zalobkyni listinu nazvanou ,Dohoda o zméné sjednaného obsahu pracovni smlouvy”,
kterou mél byt zménén sjednany druh préace na praci ,referenta odboru vnitinich véci“ s tim, Ze ,dGvodem pfevedeni na jinou praci je, Ze (Zalobkyné)
trvale nespliiuje kvalifikaéni pfedpoklady pro svou praci®. Tuto listinu Zalobkyné odmitla podepsat, podepsala v$ak dne 3.1.2012 ,pracovni napli“,
kterou byla zafazena na praci ,referent-3kolstvi’. Zalobkyné byla s Ginnosti ode dne 2.1.2012 zafazena na préci referenta $kolstvi. Dopisem ze dne
9.1.2012 Zalobkyné sdélila Zalovanému, Ze s vypovédi nesouhlasi a Ze trva na tom, aby ji zalovany nadale zaméstnéval podle pracovni smlouvy.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se domaha urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho
pomeéru, kterou ji dal zalovany dopisem ze dne 2.1.2012 a uréeni neplatnosti pfevedeni zalobkyné na jiny druh prace ucinéné Zalovanym s dcinnosti od
2.1.2012 - podle zakona ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich Gzemnich samospravnych celkli a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni do 31.12.2013, j.
predtim, nez nabyl dc¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale téZ jen ,zdkon o Gfednicich®), podle zdkona €. 262/2006 Sh., zakoniku préce,
a zdkona ¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbéach, obou ve znénido 31.3.2012, tj. do dne, nez nabyl G¢innosti zakon €. 375/2011 Sb., kterym se méni
nékteré zékony v souvislosti s pfijetim zakona o zdravotnich sluzbach, zakona o specifickych zdravotnich sluzbéach a zakona o zdravotnické zachranné
sluzbé (dale téz jen ,zdk. prace” a ,zakon o socidlnich sluzbach”) a podle nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sh., o platovych pomérech zaméstnancli ve
vefejnych sluzbéch a spravé, - dale téZ jen ,nafizeni viady“.

Dovolateli je tfeba prisvédcit v tom, Ze specifické podminky obce jako Gzemné samospravného celku jsou zohlednény mimo jiné tim, Ze, na rozdil od
lipravy pracovniho poméru ostatnich zaméstnanct, upravuje pracovni pomér Gfednikd samospravnych celki specielni zakon ¢. 312/2002 Sb., o
Gifednicich Gizemnich samospravnych celkli. ProtoZe ale tento zakon upravuje jen nékteré dilci aspekty pracovniho poméru Gfedniki jako profesni
skupiny, stanovi také, Ze na pracovnépravni vztahy dfedniki Gzemnich samospravnych celkil se vztahuje zakonik prace, nestanovi-li zakon o Gfednicich
jinak (§ 1 odst. 2 zakona o Gfednicich). Vzajemny pomér téchto pravnich predpist je tedy zaloZen na principu subsidiarity, coZ v praxi znamen4, Ze
feSeni pravni otazky je tfeba prednostné hledat v pravni Gipravé zakona o Gfednicich, a teprve potom v zékoniku prace, Ze tedy pravni dprava zékona o
Gifednicich ma prednost pfed zakonikem préce. Tuto vzajemnou vazbu nelze opomijet (diisledné vzato) ani pfi posuzovani otdazek souvisicich s
rozvazanim pracovniho poméru Gfednika. ProtoZe vSak zakon o Gfednicich upravuje rozvazani pracovniho poméru jen v souvislosti s odvolanim z
funkce vedouciho tfednika nebo vedouciho tifadu [stanovi pro tento pfipad podminky pro skonceni pracovniho poméru na zékladé fikce vypovédniho
diivodu podle ustanoveni § 52 pism.c) zak. prace], odvolaci soud nepochybil, jestlize v posuzované véci vychazel pfimo z pravni Gpravy obsazené v
zakoniku préce.

Podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, nespliiuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi
predpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliuje-li bez zavinéni zaméstnavatele poZadavky pro fadny vykon této prace; spociva-li nespliovéni téchto
pozadavki v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto divodu dat vypovéd), jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé
poslednich 12 mésici pisemné vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je v pfiméfené dobé neodstranil.

Uvedené ustanoveni umoziuje zaméstnavateli dat zaméstnanci vypovéd ze dvou dlivod( - jednak proto, Ze zaméstnanec nespliuje bez zavinéni
zaméstnavatele pozadavky, které jsou nezbytnou podminkou pro fadny vykon jeho prace, véetné nesplnéni pozadavki spocivajicich v neuspokojivych
pracovnich vysledcich, a déle z toho dlivodu, Ze zaméstnanec nespliiuje pfedpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace. V tomto
pfipadé neni rozhodné, zda ke stanoveni pfedpokladi doslo pravnim predpisem jiz pred vznikem pracovniho poméru nebo teprve v dobé jeho trvani.
Lze tedy dat Gspésné vypovéd zaméstnanci z toho diivodu, Ze nespliiuje predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace i za té
situace, Ze tyto predpoklady byly pravnim pfedpisem stanoveny teprve v dobé trvani pracovniho poméru zaméstnance, a pfi vzniku tohoto pracovniho
poméru nebyly jesté pravnim piedpisem vyZadovany.

Zékon nebo jiné obecné zavazné pravni predpisy stanovi predpoklady pro vykon urcitého druhu prace v zajmu zajisténi odpovidajici kvality prace,
zabezpeceni ochrany Zivota a zdravi zaméstnancti a dalSich fyzickych osob a dodrzeni dalsich pravidel, jejichz zachovani nemusi odpovidat jen zajmim
zaméstnavatele, ale také $irSim (obecnym) zajmGm spolecnosti. Pfedpoklady pro vykon sjednané prace spocivaji zejména v dosazeni urcitého
vzdélani, stupné kvalifikace nebo ur€itych dovednosti, v osvédceni znalosti zaméstnance slozenim stanovené zkousky nebo jinym povinnym
pfezkousenim, anebo se tykaji osoby zaméstnance.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona €. 312/2002 Sh., o tfednicich, stanovi jako pfedpoklad pro vznik pracovniho poméru Gfednika (a pochopitelné i pro dalsi
trvani jeho pracovniho poméru), 7e Gfednikem se miiZe stét fyzicka osoba, kterd je statnim ob&anem Ceské republiky, popfipadé fyzicka osoba, které je
cizim statnim obéanem a mé v Ceské republice trvaly pobyt, dosahla véku 18 let, je zpiisobila k prévnim tikoniim, je bezihonna, ovladé jednaci jazyk a
spliiuje dalsi predpoklady pro vykon spravnich ¢innosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Timto zvIastnim pravnim predpisem, se kterym uvedené ustanoveni zakona o Gfednicich pocitd, je zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ktery
upravuje predpoklady pro vykon povolani socidlniho pracovnika, pokud vykondva éinnost v socidlnich sluzbéch, a ktery stanovi (§ 110 odst. 1), ze
predpokladem k vykonu povolani socidlniho pracovnika je pina svépravnost, beziihonnost, zdravotni zplisobilost a odborna zpisobilost podle tohoto
zakona, pficemz odbornou zplsobilosti k vykonu povoldni socidlniho pracovnika se podle ustanoveni § 110 odst. 4 rozumf (ve znéni do 31.3.2012)

a) vyssi odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu akreditovaného podle zvlastniho pravniho predpisu v oborech vzdélani
zaméfenych na socialni praci a sociélni pedagogiku, socialni pedagogiku, socialni a humanitarni praci, socidlni préci, socidlné pravni ¢innost, charitni a
socidlni ¢innost,

b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalafském, magisterském nebo doktorském studijnim programu zaméreném na socidlni praci, socidlni
politiku, socidlni pedagogiku, socidlni péci, socialni patologii, pravo nebo speciélni pedagogiku, akreditovaném podle zvlastniho pravniho pfedpisu,

c) absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzli v oblastech uvedenych v pismenech a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pfi



vykonu povolani socialniho pracovnika v trvani nejméné 5 let, za podminky ukonéeného vysokoskolského vzdélani v oblasti studia, kterd neni uvedena v
pismenu b),

d) absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzl v oblastech uvedenych v pismenech a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pfi
vykonu povolani socialniho pracovnika v trvani nejméné 10 let, za podminky stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou v oboru socidlné pravnim,
ukonceného nejpozdéji 31. prosince 1998.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach jisté bylo - jak dovolatel zdlraziuje - pfispét ke zvyseni kvality vykonu vefejné spravy Gizemnimi
samospravnymi celky, nicméné tento zakon nepozadoval, aby zaméstnanci (tedy téZ dfednici ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o Gfednicich)
spliiovali tento predpoklad , potfebného vzdélani* ihned poté, co zakon o socialnich sluzbach nabyl dnem 1.1.2007 dcinnosti. V pfechodnych
ustanovenich totiz umoznoval, aby zaméstnanec, ktery ke dni nabyti Géinnosti tohoto zéakona vykondval ¢innost, na niz se vztahuje kvalifikaéni
predpoklad uvedeny v § 110 odst. 4, a tento predpoklad nespliiuje, byl povinen splnit tento kvalifikacni pfedpoklad ve Ih{té

a) 7 let ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, pokud neziskal stfedni vzdélani s maturitni zkouskou v oboru socialné pravnim,

b) 10 let ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona, pokud ziskal stfedni vzdélani s maturitni zkouskou v oboru socialné pravnim (§ 120 odst. 11), s tim, Ze
podle ustanoveni § 120 odst. 12 zékona o sociélnich sluzbach ustanoveni odstavce 11 neplati, jestlize ke dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona
zaméstnanec uvedeny v odstavci 11 pism. a) a b) dosahl véku 50 let; u téchto osob se povazuje kvalifikaéni pfedpoklad uvedeny v § 110 odst. 4 za
spinény.

Z uvedeného vyplyvd, Ze z hlediska predpokladi pro vykon povoldni socidlniho pracovnika rozezndval zékon o socidlnich sluzbach troji druh
zaméstnancli. Nové pfijimani zaméstnanci musi mit odbornou zpGsobilost k vykonu tohoto povolani ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 4
bezpodmine¢né. Oproti tomu stavajici zaméstnanci, ktefi potfebné vzdélani neméli, ale ke dni 1.1.2007 vykondvali préci socidlniho pracovnika, dostali
moznost doplnit si potfebné vzdélani za podminek stanovenych v § 120 odst. 11 zékona o socidlnich sluzbach v priibéhu dalsich sedmi, resp. deseti let,
a v priibéhu této doby odbornou zplsobilost piitom nemuseli spliiovat. Konecné bylo upraveno prévni postaveni zaméstnanct, ktefi ke dni 1.1.2007
rovnéz nespliiovali piedpoklady odborné zpGsobilosti k vykonu povoldni socidlniho pracovnika ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 4 zakona o socialnich
sluzbach, nicméné tuto Cinnost vykonavali, a ktefi k uvedenému dni dosahli véku 50 let; pro tento pfipad byla stanovena nevyvratitelnd pravni
domnénka, ze kvalifikani predpoklad uvedeny v § 110 odst. 4 se povazuje za spinény.

Naposled zminéné skutkové podstata dopada i na Zalobkyni, kterd pracovala v souladu s uzavienou pracovni smlouvou ,na dseku sociélnim dle
pracovni naplné“, kde vykonavala préci ,referenta odboru socidlnich véci“, a ke dni 1.1.2007 dosahla véku 55 let. Namité-li dovolatel, ze takovy zavér
,rozhodné neni'v souladu se zdmérem zékonodarce, ktery pfijal zékon €. 312/2002 Sh. ve snaze stanovit specifické podminky prévé pro tredniky
tizemnich samospravnych celki s cilem vefejnou spravu zprofesionalizovat”, tak s timto ndzorem Ize v obecné roviné, pro posuzovanou problematiku
vyjddrené v ustanoveni § 110 odst. 4 zakona o socidlnich sluzbach, vyslovit souhlas. Dovolatel v§ak opomiji, Ze zminénd profesionalizace nemiize
nastat okamzZité, nybrz Ze se jednd o proces, ktery probiha v ¢ase a ma rovnéz své socidlni aspekty, které jsou zohlediovany pravé prechodnymi
ustanovenimi § 120 odst. 11 a 12 zékona o socidlnich sluzbach. Poukazuje-li Zalovany ve prospéch svého nazoru na odiivodnéni rozsudku Nejvyssio
soudu ze dne 5.1.2012 sp. zn. 21 Cdo 2514/2010, pak tento odkaz neni piipadny, nebot podstatou uvadéné ¢ésti odivodnéni tohoto rozsudku neni
preference jednoho zdkona pred druhym, nybrz dliraz na skutecnost, Ze soudce pfi své Gvaze nem{ze pominout vyslovnou zakonnou Gpravu. Proto Ize

sdilet ndzor odvolaciho soudu, ze ,v pfipadé Zalobkyné se povaZoval kvalifikacni pfedpoklad uvedeny v zakoné o socialnich sluzbach za splnény”.

Dovolatel dale nastoluje otazku povahy nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanci ve vefejnych sluzbéch a spréve, a
dovozuije, Ze jde o pravni predpis, ktery stanovi pfedpoklady pro vykon sjednané prace zaméstnancem. Tomuto nazoru nelze prisvédcit.

Je mimo pochybnost, Ze mezi pfedpoklady pro vykon sjednané prace patfi také pravnimi pfedpisy stanovené kvalifikacni pfedpoklady (pozadavky) na
zaméstnancem dosazenou kvalifikaci z hlediska stupné nebo oboru vzdélani, zaméfeni apod., a to véetné téch kvalifikacnich predpokladd, které stanovi
pravni predpisy upravujici mzdové (platové) poméry zaméstnanci. Od kvalifikacnich predpokladii je tfeba odlisit pfedpoklady, které pravni predpisy
stanovi pouze jako hlediska vyznamna pro uréeni mzdy (platu) v rdmci v Gvahu pfichdzejictho rozpéti nebo pro pfiznani (poskytnuti) urcité tarifni tfidy
(platového stupné, platového tarifu apod.); nespliiovéni téchto predpokladi totiz neni divodem k rozvézani pracovniho poméru podle ustanoveni § 52
pism. f) zak. prace (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.1.1999 sp. zn. 2 Cdon 1683/97).

Zalobkyné, jak vyplyvé téZ z jeji pracovni napIné ze dne 14.11.2011, vykonévala praci ,referenta odboru socidlnich véci” - katalogové &islo a nazev
povoléni,2.10.19. referent sociélnich véci (10.3.,10.11)". Reéeno jinak - vykondvala praci, kterou nafizeni vlady &. 222/2010 Sh., o katalogu praci ve
vefejnych sluzbach a sprévé, jeho pfiloha v ¢asti ,B. Zafazeni praci do povolani a platovych tfid", zafazuje pod polozku ,2.10.19 referent socidlnich
véci”, a v rdmci této ,polozky” jako nejnarocnéjsi prace konala praci 10.3. - ,zaji$tovani socialné-pravni ochrany déti" a praci 10.11. @€ € ,zajistovani
néhradni rodinné péce”. Tuto praci vykonavala, i kdyZ - objektivné vzato - pro ni neméla predepsanou odbornou zplsobilost. Proto bylo na misté resit
otdzku, jaky plat ji pfislusi, resp. zda ji pfislusi stejny plat, jako tém zaméstnanctim, ktefi pfedepsanou odbornou zpGsobilost k vykonu povoldni
socialniho pracovnika skutecné splfiuji. Vzhledem k nevyvratitelné pravni domnénce, Ze kvalifikacni pfedpoklad uvedeny v § 110 odst. 4 zakona o
socialnich sluzbéch (v daném pfipadé vyssi odborné vzdélani) se v pripadé zalobkyné povazuje za spinény, odpovida tomu jeji zafazeni do platové tfidy

Stanovi-li ustanoveni § 2 odst. 1 nafizeni vlady €. 564/2006 Sb. vy$si odborné vzdélani jako predpoklad pro zafazeni do 10. platové tfidy, nejde o
predpoklad stanoveny pravnimi predpisy pro vykon sjednané préce (ten je na zakladé vyse uvedené pravni domnénky spinén), nybrz o predpoklad, ktery
nafizeni vlady €. 564/2006 Sb. stanovi pouze jako hledisko vyznamné pro uréeni platu v rdmci v Gvahu pfichazejiciho rozpéti nebo pro pfiznani
(poskytnuti) urcité tarifni tfidy, ktery neni dGvodem k rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. préce (jak z toho téZ odlivodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.1998 sp. zn. 2 Cdon 1683/97 vychazi). Protoze se kvalifikacni pfedpoklad vyssiho odborného vzdélani v
piipadé Zalobkyné povaZzuje za splnény (vychazi se nevyvratitelné domnénky, ze dosahla potfebného vzdélani), nejednd se v posuzovaném piipadé ani
o situaci, kdy md zaméstnavatel moznost, jak na to dovolatel téZ poukazuije, ,obsadit pracovni misto Zalobkyné jinym zaméstnancem” na zakladé
,Vyjimky ze vzdélani“ za podminek upravenych v ustanoveni § 3 odst. 3 nafizeni vlady €. 564/2006 Sb.



Z uvedeného vyplyva, ze predpoklad odborné zpisobilosti Gifednika Gizemnich samospravnych celki k vykonu povoléni socidlniho pracovnika ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 4 zakona €. 108/2008 Sb., o socidlnich sluzbach, se povazuje za splnény, jestlize ke dni 1.1.2007 tuto Cinnost vykonavali a k
uvedenému dni doséhli véku 50 let. Pfedpoklad, ktery je stanoven jako hledisko vyznamné pro pfiznani (poskytnuti) urcité tarifni tfidy tohoto
zaméstnance ve smyslu nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancti ve vefejnych sluzbach a spravé, neni diivodem k rozvazani
pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace.

Z uvedeného vyplyvd, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé je z hlediska uplatiiovanych dovolacich dlvod spravny. ProtoZe nebylo
zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)
ab)a§ 229 odst. 3 0.s.. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani
zalovaného podle ustanoveni § 243d pism. a) o.s.f. zamitl.

0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1a § 151 odst. 1 ¢asti véty pred
stiednikem o.s.F., nebot Zalovany, ktery v fizeni nebyl Gspésny, na nahradu nékladd dovolaciho fizeni nema pravo a Zalobkyni v fizeni Zadné néaklady
nevznikly.

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 4. kvétna 2015

JUDr. Zdenék Novotny

predseda senétu
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