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21 Cdo 3286/2010

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zderika Novotného a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr.
Mojmira Putny v pravni véci zalobce P. P., zastoupeného JUDr. Karlem Hajkem, advokéatem, se sidlem v Praze 7, V Zavétfi ¢. 1036/4, proti Zalovanému
Dopravnimu podniku hl.m. Prahy, akciové spole¢nosti se sidlem v Praze 9, Sokolovska &. 217/42, 1C0 00005886, o ulozeni povinnosti pisemné
informovat Zalobce, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 19 C 90/2009, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 9. bfezna 2010 ¢.j. 16 Co 428/2009-34, takto:

|. Dovoldni Zalobce se zamitd.
I1. Zadny z Gastnikii neméa pravo na nahradu naklad( dovolaciho fizeni.

OdlGvodnéni

Zalobce se domahal, aby byla Zalovanému uloZena povinnost ,pisemné informovat Zalobce o poétu zalovanému zaplacenych prirazek, které byly
uloZeny v souladu s tarifem PID a smluvnimi pfepravnimi podminkami na zakladé ¢innosti Zalobce za obdobi od 1.1.2009 do pravni moci rozsudku®, a
tuto povinnost plnit ,do konce kazdého kalendainiho mésice poéinaje mésicem nasledujicim po pravni moci rozsudku". Zalobu odiivodnil zejména tim,
Ze u zalovaného pracoval jako administrativné technicky pracovnik provadéjici pfepravni kontrolu a ze kromé zékladni mzdy pobiral rovnéz ,prémie za
pracovni vykonnost podle bodu 5.2. pfilohy ke kolektivni smlouvé®, které ,se stanovi ze zaplacenych pfiraZek uloZzenych v souladu s Tarifem PID a
Smluvnimi pfepravnimi podminkami* (mj. ve vysi 150,- K¢,z dodatecné zaplacené pfirazky na zkladé podaného Zapisu o provedené prepravni
kontrole ulozené cestujicimu, ktery se neprokazal platnym jizdnim dokladem*). Ke dni 31.12. 2008 Zalobce ukoncil se Zalovanym pracovni pomér, od
ledna 2009 jej vSak zalovany ,neinformuje o pfehledu uhrazenych a neukonéenych pfipadii” a Zalobce tak ,nemUze zjistit, zda-li je prémie za pracovni
vykonnost, a v jaké celkové vys$i, splatna”.

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 30.7.2009 ¢&.j. 19 C 90/2009-13 (ve znéni opravného usneseni ze dne 4.12.2009 ¢.j. 19 C 90/2009-25)
zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni 9.400,- K¢ k rukdm advokata JUDr. Karla Hajka. Soud


https://ppropo.mpsv.cz/

prvniho stupné dovodil, ze ,v souladu s éldnkem 5.2. mzdového predpisu vzniklo Zalobci prdvo na prémie za pracovni vykonnost z dodate¢né zaplacené
pfirdzky na zakladé podaného Zapisu o provedené piepravni kontrole uloZzené cestujicimu, ktery se neprokazal platnym jizdnim dokladem®”. Vzhledem k
tomu, Ze Zalobce ,nema moznost kontroly, kolik pfirdzek bylo v kterém mésici po skonéeni jeho pracovniho poméru vymozeno nebo €ernymi pasazéry
zaplaceno, a Zalovany prestal po skonéeni pracovniho poméru Zalobci tuto informaci dobrovolné poskytovat a zrovef mu prestal prémii vyplacet”,
dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze pozadavek zalobce uplatnény v Zalobé ,je po pravu”.

K odvoléni zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9.3.2010 €.j. 16 Co 428/2009-34 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobu
zamitl, a rozhod|, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na néakladech fizeni pfed soudy obou stupnid 1.000,- K¢. Odvolaci soud vychézel z nazoru,
Ze ,pfedmétnd prémie je mzdovou slozkou”, nérok na jeji vyplaceni proto mohl zalobci vzniknout jen tehdy, byly-li podminky pro vznik néroku na tuto
prémii spInény v dobé trvani jeho pracovniho poméru. Dovodil, Ze, poskytoval-li Zalovany pfi vyplaté mzdy Zalobci podklady pro jeji vypocet, ,pinil tak
svoji povinnost stanovenou v § 142 odst. 3 z4k. prace, ktera jej zavazovala po dobu trvani pracovniho poméru mezi G¢astniky, resp. k poslednimu
vylctovani mzdy", ,po skonceni pracovniho poméru jiz tuto povinnost nema, nebot je vazana na vyplatu mzdy, pfislusejici zaméstnanci za vykon prace
za trvéni pracovniho poméru”, a dospél k zavéru, Ze ,zalobce tak neni opravnén pozadovat od byvalého zaméstnavatele zasildni informaci o
jednotlivych pipadech tohoto dodatecného zaplaceni (vymoZeni) prirazky, nebot zaméstnavateli tuto povinnost neuklada ani zakon, ani kolektivni ¢i
pracovni, event. jind smlouva mezi G€astniky“. Rozhodnuti soudu prvniho stupné je proto podle nézoru odvolaciho soudu ,nespravné”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni z ddvodu nespravného pravniho posouzeni véci. Namital, Ze Zalobci ,bylo odepfeno
pravo doplatku mzdy, pfestoze podle neménného bodu 4.4.9. kolektivnich smluv z let 2005 - 2009 budou zaméstnanci pfi skonceni zaméstnani
vyplaceny vS§echny mzdové slozky, na které mu vzniklo pravo nebo mu byly pfiznény, vzdy v terminech vyhlaSenych pro jejich zdctovani“. VSechny
kolektivni smlouvy tak podle ndzoru dovolatele ,shodné stanovi povinnost zaméstnavatele do budoucna svym a to i byvalym zaméstnanciim po
skonceni jejich pracovnépravniho vztahu uhradit tu ¢ast mzdové slozky, na niz zaméstnanci vzniklo pravo v dobé jeho pracovniho poméru“, tedy véetné
prémie za pracovni vykonnost z dodatecné zaplacené pfirdzky uctované cestujicimu, ktery se kontrolorovi neprokazal platnym jizdnim dokladem a ktera
mu byla G¢tovana na zakladé podaného zapisu o provedeni pfepravni kontroly. K tomuto Zalobce v dovolani rovnéz zdiraziiuje hlediska spravedlivé
odmeény za préci zarucené v ¢l. 28 LZPS a rovného zachazeni se zaméstnanci ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 zak. prace. Odvolaci soud ,zcela
opominul” pisemné stanovisko generalniho feditele Zalovaného ze dne 11.9.2008 &.j. KGR/376/2008, podle kterého ,po ukonéeni pracovniho poméru
revizora jsou prémie za zaplacené pfirazky vyplaceny jesté po dobu 3 let a poté je jejich vyplaceni ukonceno...”. Toto ,oficidIni“ stanovisko Zalovaného
bylo vypracovéno ,na zakladé platné kolektivni smlouvy, vnitropodnikovych smérnic a fakticky uskutec¢iiované praxe, kterou Ize dolozit vyplacenim
predmétné prémie byvalym zaméstnancim Zalovaného”. Odvolaci soud tak podle nazoru dovolatele svym rozhodnutim ,diskriminuje Zalobce, nebot
umoznil Zalovanému zprostit se povinnosti zakotvené v kolektivni smlouvé, internich predpisech a doposud vykonavané praxi”. Zalobce navrhl, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjisténi, ze dovolani bylo podéno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
opravnénou osobou (icastnikem fizeni) v zakonné Ihité (§ 240 odst. 1 0.s.1.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
a) o.s.f. dovolani pfipustné, pfezkoumal napadeny ménici rozsudek bez nafizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.F.) a dospél k zavéru, ze dovolani
neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl dovolatel nenapada), Ze na zékladé
pracovni smlouvy ze dne 7.10.1993 a dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 17.4.2008 byl Zalobce zaméstnan u Zalovaného v pracovnim poméru
do 31.12.2008 jako administrativné technicky pracovnik provadéjici pfepravni kontrolu. Podle bodu 5.2. mzdového pfedpisu - ,pravidel pro odménovani
zaméstnanctl Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova spolecnost”, ktery je pfilohou Kolektivni smlouvy uzaviené pro roky 2008 a 2009, ,jsou
zaméstnanclim TH, kteii provadéji prepravni kontrolu, poskytovany prémie za pracovni vykonnost®, které ,se stanovi ze zaplacenych pfirazek ulozenych
v souladu s tarifem PID a smluvnimi pfepravnimi podminkami“, a to — mimo jiné - ve vysi 150,- K¢ (resp. od 1.7.2008 ve vySi 160,- K¢) ,z dodatecné
zaplacené prirazky na zékladé podaného Zapisu o provedené prepravni kontrole uloZené cestujicimu, ktery se neprokdzal platnym jizdnim dokladem”.
Podle ¢lanku 4.4.9. zminéné kolektivni smlouvy ,pfi skonceni zaméstnani budou zaméstnanci vSechny mzdové slozky, na které mu vzniklo pravo nebo
mu byly pfiznany, vyplaceny vzdy v terminech vyhlaSenych pro jejich zdCtovani a vyplatu”. ProtoZe Zalobce nesouhlasi s tim, Ze Zalovany po skonceni
pracovniho poméru Ucastnikd ,neinformuje Zalobce o prehledu uhrazenych a neukoncéenych pfipad(i“ a zalobce tak ,nemize zjistit, zda-li je prémie za
pracovni vykonnost a v jaké celkové vysi splatnd”, domaha se touto zZalobou uloZeni povinnosti Zalovanému ,pisemné informovat Zalobce o poctu
Zalovanému zaplacenych pfirdzek, které byly uloZeny v souladu s tarifem PID a smluvnimi pfepravnimi podminkami na zakladé ¢innosti Zalobce za
obdobi od 1.1.2009 do pravni moci rozsudku®, a nadéle tuto povinnost pinit ,do konce kazdého kalendainiho mésice poéinaje mésicem ndsledujicim po
pravni moci rozsudku".

Projednavanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze pfedmétem fizeni je narok, ktery Zalobce uplatriuje od 1.1.2009 - podle
zékona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni dcinném do 30.6.2009 (tj. pfede dnem, kdy nabyl Gcinnosti zakon ¢. 326/2009 Sb., o podpore
hospodarského riistu a socialni stability) - dale jen ,zékonik prace”.

Je mimo pochybnost, Ze pfi odménovani za praci - jak zdiraziiuje Zalobce v dovoldni - je zaméstnavatel povinen zajistovat rovné zachazeni se vemi
zaméstnanci (srov. § 16 odst. 1 zak. prace). Mzda, kterou zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci za vykonanou préci, a to podle jeji sloZitosti,
odpovédnosti a namahavosti, podle obtiznosti pracovnich podminek, pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledkd, se sjednava predevsim
v pracovni smlouvé, v kolektivni smlouvé nebo v jiné smlouvé (srov. § 109 odst. 1 a 4, § 113 zék. prace); mzdu Ize sjednat napfiklad jako mzdu mésiéni,
hodinovou nebo podilovou, jako mzdu, jejiz poskytnuti nebo vyse zavisi na spInéni konkrétnich pracovnich tkoll, hospodarskych vysledki
zaméstnavatele nebo jinych hledisek, jako mzdu poskytovanou ve formé priplatkli, odmén apod. (uvedené zplsoby samoziejmé Ize i kombinovat),
pficemz sjednani, stanoveni nebo uréeni mzdy musi vzdy pfedchazet vykonu préce, za kterou ma tato mzda piisluset (srov. § 113 odst. 3 zak. préce).

Mzda je zadsadné splatnd po vykondni prace, a to nejpozdéji v kalendainim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na
mzdu nebo nékterou jeji slozku (srov. § 141 odst. 1 zék. prace). Mzda se vyplaci v pracovni dobé a na pracovisti, nebyla-li dohodnuta jina doba a jiné



misto vyplaty (napf. bezhotovostni vyplata - srov. § 143 zak. prace). Nem{Ze-li se zaméstnanec dostavit k vyplaté z vaznych divodd, zasle mu
zaméstnavatel mzdu nebo plat v pravidelném terminu vyplaty, popiipadé nejpozdéji v nejblizsi nasledujici pracovni den na sviij naklad a nebezpedi,
pokud se se zaméstnancem nedohodli na jiném terminu nebo zpdsobu vyplaty (srov. § 142 odst. 3 zak. prace).

Podle ustanoveni § 142 odst. 4 z&k. prace pfi mésicnim vydctovani mzdy nebo platu je zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci pisemny doklad
obsahujici idaje o jednotlivych slozkdch mzdy nebo platu a o provedenych srdzkéch. Na Zzaddost zaméstnance predlozi zaméstnavatel doklady, na
jejichZ zékladé mzdu nebo plat vypocetl.

Z posledné citovaného ustanoveni vyplyva, Ze zaméstnavatel je povinen pii mésicnim vytctovani mzdy vydat zaméstnanci pisemny doklad (vyplatni
listek, vyplatni pasku) obsahuijici Gdaje relevantni pro posouzeni spravného uspokojeni mzdovych prév zaméstnance. Pokud o to zaméstnanec pozada,
je zaméstnavatel rovnéz povinen predlozit zaméstnanci doklady, podle nichZ proved| vypocet jeho mzdy. Tim se zaméstnanci umoziuje kontrola
spravnosti vypoctu mzdy a vySe vyplacené éastky ve vztahu ke skutecnostem, které tuto vysi ovliviiuji (napf. odpracovana doba, prekdzky v praci, vykon
préace ve zvlastnim rezimu apod.).

Z uvedeného je ziejmé, ze za Gcelem kontroly spravnosti vypoctu mzdy md zaméstnanec pravo, pokud o to pozada, aby mu zaméstnavatel predlozil
piislusné doklady, na jejichz zkladé jeho mzdu (vSechny mzdové slozky) vypocetl. Z pravniho predpisu (z ustanoveni § 142 odst. 4 véty druhé zak.
prace) vSak nelze dovodit, Ze by zaméstnanec mél mit pravo (narok) na to, aby mu zaméstnavatel z uvedenych doklad (nad ramec tdaji uvedenych v
§ 142 odst. 4 vété prvni zak. prace povinné obsazenych na vyplatnim listku) pravidelné poskytoval (pfip. zasilal postou do mista jeho bydlisté) pisemné
informace tak, aby si zaméstnanec mohl ovéfit, zda mu eventuelné nevznikl i po skonéeni pracovniho poméru narok na mzdu (jeji slozku). Jestlize tedy
v projednavané véci Zalobce pozaduje po zalovaném, aby ho po skonceni pracovniho poméru pravidelné ,pisemné informoval“ o skute¢nostech
rozhodnych pro posouzeni, ,zda-li je prémie za pracovni vykonnost a v jaké celkové vysi splatna“, neni mu Zalovany povinen vyhovét, nebot z pravniho
prepisu mu takova povinnost nevyplyva.

Tuto povinnost zalovaného nelze dovozovat ani z ,neménného bodu“ 4.4.9. kolektivni smlouvy pro rok 2008 - 2009 (podle kterého ,pfi skonceni
zaméstnani budou zaméstnanci vSechny mzdové slozky, na které mu vzniklo pravo nebo mu byly pfiznény, vyplaceny vzdy v terminech vyhlasenych pro
jejich zd&tovani*), ani z dopisu generélniho feditele Zalovaného Ing. M. D. ze dne 11.9.2008 &.j. KGR/376/2008, adresovaného primatorovi hl. m. Prahy
MUDr. Pavlu Bémovi (ve kterém se - mimo jiné - uvadi, ze ,po ukonceni pracovniho poméru revizora jsou prémie za zaplacené pfirazky vyplaceny jesté
po dobu 3 let a poté je jejich vypldceni ukonceno...”), nebot uvedené ujednéni kolektivni smlouvy a pfipis Zalovaného fesi problematiku splatnosti a
vyplaty mzdy pfi skonéeni pracovniho poméru a dobu vyplaty jedné ze slozek mzdy (prémie za zaplacené pfirazky) po skonceni pracovniho poméru,
aniz by obsahovalo zévazek zaméstnavatele nad rdmec jeho povinnosti, které mu uklada ustanoveni § 142 odst. 4 zak. prace.

Odvolaci soud proto v souladu se zakonem dovodil, Ze po skon¢eni pracovniho poméru jiz zaméstnavatel nema povinnost poskytnout podklady pro
vypocet mzdy, nebot tato je vazana na vyplatu mzdy, pfislusejici zaméstnanci za vykon préce za trvani pracovniho poméru, a proto Zalobce neni
opravnén pozadovat od byvalého zaméstnavatele ,zasilani informaci o jednotlivych pfipadech dodatecného zaplaceni (vymozeni) pfirazky”, nebot
,Zaméstnavateli tuto povinnost neuklada ani zakon, ani kolektivni ¢i pracovni, event. jind smlouva mezi G¢astniky“. Vzhledem k uvedenému nelze
odvolacimu soudu diivodné vytykat, Ze svym zamitavym rozhodnutim ,diskriminuje Zalobce, nebot umoznil Zalovanému zprostit se povinnosti
zakotvené v kolektivni smlouvé, internich predpisech a doposud vykonédvané praxi“.Z uvedeného vyplyvd, Ze napadeny ménici rozsudek odvolaciho
soudu o véci samé je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu vécné spravny. ProtoZe nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek
odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst.1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.F. nebo jinou vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2, &asti véty ped
stfednikem o.s.f. zamitl.

0 nahradé nékladi dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 4, § 224 odst.1 a § 142 odst. 1 0.s.f., nebot Zalobce s ohledem na vysledek
dovolaciho fizeni nema na nahradu nékladt fizeni pravo a Zalovanému v dovolacim fizeni zadné néklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 8. zafi 2011
JUDr. Zdenék Novotny, v. r.

pfedseda senétu

www.nsoud.cz

2018 - MPSV, TREXIMA, spol. sr.0.


http://www.nsoud.cz

	Judikát NS 21 Cdo 3286/2010

