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JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ljubomira Drapala a soudcdi JUDr. Jifiho DoleZilka a JUDr. Lubomira
Ptacka, Ph.D., v pravni véci zalobkyné 0. H., zastoupené Mgr. Janem Matesem, LL.M., advokatem se sidlem v Praze 4, Pfi trati ¢.1084/12, proti
7alované Obci Jindfichov se sidlem obecniho Gfadu v Jindfichové &. 58, 1C0 00296074, zastoupené JUDr. Petrem Lindenthalem, advokatem se sidlem
v Jindfichové ép. 476, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Bruntéle pod sp. zn. 11 C 122/2011, o dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. ledna 2014 ¢.j. 16 Co 157/2013-134, takto:

I. Rozsudek krajského soudu se méni tak, ze se rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne 6. Gnora 2013 ¢&.j. 11 C 122/2011-83 doplnény usnesenim
Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 18. bfezna 2013 €.j. 11 C 122/2011-88 potvrzuje.

I1. Zalované je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nékladii odvolaciho fizeni 13.189,- K& a na néhradé nakladi dovolaciho fizeni 16.413,- K¢, ve do
3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Jana Matese, LL.M., advokata se sidlem v Praze 4, Pri trati ¢.1084/12.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 28.12.2010 Zalovand sdélila Zalobkyni, Ze ji dava vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zdkoniku prace. Ddvod
k tomuto opatfeni spatfovala v tom, Ze "ve smyslu usneseni zastupitelstva ¢. 35/2 ze dne 15.12.2010 dochdzi v mistni knihovné ke snizeni pracovniho
livazku a tim i castecnému snizeni stavu zaméstnanci" a Ze v dlsledku této "jiné organizacni zmény se zalobkyné stala nadbytecnou za icelem
zvy$eni efektivnosti prace”.

Zalobkyné - poté, co dopisem ze dne 10.1.2011 sdélila Zalované, Ze s vjpovédi z pracovniho poméru ze dne 28.12.2010 nesouhlasi, povazuje ji za
neplatnou, a Ze trva na tom, aby byla i nadale zaméstnévéna podle sjednané pracovni smlouvy - se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Bruntéle dne
14.4.2011 doméhala, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatné. Zalobu zdGvodnila zejména tim, Ze u Zalované
vykondvala na zékladé pracovni smlouvy ze dne 2.1.2002, zménéné Dodatkem €. 4 ze dne 1.9.2005, praci knihovnice, obsluhy internetu a tklidu
svéfenych prostor na 6 hodinovy Uvazek denné. Dne 29.12.2010 jeji manZel J. H. pfevzal od provozovatele postovnich sluzeb doporu¢enou zasilku
adresovanou Zalobkyni, kterd obsahovala vypovéd z pracovniho poméru. Neplatnost vypovédi Zalobkyné spatfuje v tom, Ze "nebyla spinéna zékonna


https://ppropo.mpsv.cz/

podminka doruceni vypovédi do vlastnich rukou zaméstnance", a Ze vypovéd z pracovniho poméru je neurcitd, nebot "z usneseni z 2. zasedani
zastupitelstva obce Jindfichova, konaného dne 15.12.2010, Ize zjistit, ze pod bodem 35/2 rozhodlo zastupitelstvo obce tak, ze stanovuje pracovni
lvazek pro provoz mistni knihovny ve vy3i 0,15 hod s provozni dobou Utery a Etvrtek v celkové vysi 6 hodin tydné, z ¢ehoz vSak nelze dovodit nic o pfijaté
organizacni zméné".

Zalované namitala, e se vypovéd z pracovniho poméru pokousela Zalobkyni dorugit osobné, Ze vak se ji nepodafilo zalobkyni zastihnout v misté
bydlisté, a proto zaslala alobkyni vjpovéd prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb (Ceské posty) doruéenkou do vlastnich rukou, ktera
dorucila pfedmétnou pisemnost Zalobkyni dne 29.12.2010 prostiednictvim jejiho zmocnénce - manzela J. H. ("na zakladé zmocnéni k pfijimani zasilek
podle ustanoveni § 40 vyhlasky €. 70/1989 Sh., postovniho fadu, v platném znéni, které vyhotovila Zalobkyné na tiskopise posty"). Zalované sougasné
odmitla nézor zalobkyné o neur€ itosti vypovédi z pracovniho poméru, kdyZ "ve smyslu usneseni Zastupitelstva obce Jindfichova €. 35/2 ze dne
15.12.2010 vydal dne 17.12.2010 starosta obce V. A. v rdmci své pravomoci dané mu zékonem €. 128/2000 Sb., o obcich, rozhodnuti o organizacni

zméné z dlvodu zvy$eni efektivnosti prace”.

Okresni soud v Bruntale rozsudkem ze dne 6.2.2013 €.j. 11 C 122/2011-83 doplnénym usnesenim ze dne 18.3.2013 ¢.j. 11 C 122/2011-88 zalobé
vyhovél a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni 12.376,- K¢ k rukam advokata JUDr. Viléma Urbise a Ze Zalovana
je povinna zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Bruntéle soudni poplatek ve vysi 1.000,- K&. Dospél k zavéru, Ze vypovéd z pracovniho poméru
ze dne 28.12.2010 je "uz pouze z formélnich dlivod{i neplatnd", nebot v ni nebyl "dostateéné uréité" vymezen vypovédni diivod. Zalovand spatfovala
divod k vypovédi v tom, Ze se Zalobkyné stala nadbytecnou v disledku jiné organizacni zmény - snizeni pracovniho tGivazku v knihovné a tim i snizeni
stavu zaméstnanc(, stanoveném usnesenim zastupitelstva ¢. 35/2 ze dne 15.12.2010, v dal$im fizeni v§ak "poukazovala na rozhodnuti o organizacni
zméné ze dne 17.12.2010, o némz se ve vypovédi z pracovniho poméru nic vyslovné neuvadi'; chtéla-li Zalovand rozvézat pracovni pomér se zalobkyni
podle rozhodnuti o organizaéni zméné ze dne 17.12.2010, tuto vili ve vypovédi z pracovniho poméru neprojevila a toto opomenuti vyvolava
pochybnosti, jaky vypovédni diivod byl viastné Zalovanou uplatnén. Soud prvniho stupné soucasné dovodil, Ze vypovéd z pracovniho poméru byla
Zalobkyni doru¢ena fadné, nebot dne 28.12.2010 cerpala dovolenou, v misté bydlisté nebyla zastizena, a Zalovana proto vyuzila doruéeni
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, vypovéd byla Zalobkyni zaslédna v obdlce s modrym pruhem oznacené "doporucené” ("dle &l. 17 odst.
4 a ¢l. 18 odst. 3 tehdy platnych postovnich podminek se jednalo o doporucenou zasilku do vlastnich rukou"), a pfeddna zmocnénci Zalobkyné J. H. na
zékladé "pisemné pIné moci s Ufedné ovéfenym podpisem Zalobkyné ze dne 12.6.2009".

K odvoldni zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28.1.2014 €.j. 16 Co 157/2013-134 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu
zamitl, a rozhod|, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladii fizeni pfed soudy obou stuprid 28.261,- K¢ k rukam advokéta JUDr.
Petra Lindenthala. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné v tom, Ze vypovéd z pracovniho poméru byla Zalobkyni fadné
doru€ena. Rozved|, Ze k dorueni pisemnosti uvedenych v ustanoveni § 334 odst. 1 zékoniku prace musi byt spinény podminky uvedené v ustanoveni §
336 zakoniku préce, a, kdyby nebyly spInény, Ize povaZovat listinu doru¢ovanou prostfednictvim drzitele postovni licence nebo jiného provozovatele
postovnich sluzeb za dorucenou, jen jestlize ji zaméstnanec presto od drZitele postovni licence nebo jiného provozovatele postovnich sluzeb osobné
pfevzal, popfipadé prevzala-i ji od nich misto zaméstnance osoba, kterou k tomu zmocnil na zakladé pisemné plné moci se svym Gfedné ovéfenym
podpisem. Protoze postovni zasilku obsahuijici vypovéd z pracovniho poméru ze dne 28.12.2010 prevzal od provozovatele postovnich sluzeb dne
29.12.2010 manzel zalobkyné J. H. na zakladé pisemné pIné moci s Gifedné ovéfenym podpisem ze dne 12.6.2009 (Gfednim ovérenim podpisu je
rovnéz legalizace provedena drzitelem postovni licence), byly predpoklady pro doruéeni této pisemnosti napInény. Na rozdil od soudu prvniho stupné
v§ak odvolaci soud dospél k zavéru, Ze vypovéd je "platnym pravnim tikonem", nebot usneseni zastupitelstva obce Jindfichov ¢. 35/2 ze dne
15.12.2010, kterym byl stanoven "pracovni Gvazek pro provoz mistni knihovny ve vysi 0,15 s provozni dobou v dtery a ¢tvrtek v celkové vysi 6-ti hodin
tydné" a v jehoz disledku se zalobkyné stala nadbyteénou, Ize povazovat za zplisobily podklad pro déni vypovédi podle ustanoveni § 52 pism.c)
zakoniku prace. Zalobkyné byla s rozhodnutim o organizaéni zméné ze dne 15.12.2010 sezndmena nejpozdéiji v samotné vypovédi, rozhodnuti o
organizacni zméné bylo z hlediska obsahu urcité a srozumitelné a vypovédni ddvod byl skutkové vymezen dostatecné urcité a srozumitelné tak, aby jej
nebylo mozno zaménit s jinym divodem. Skutecnost, Ze starosta obce dne 17.12.2010 vydal obsahové stejné rozhodnuti o organizacni zméné [snizeni
Givazku pro provoz mistni knihovny z pracovniho dGvazku 0,75 na pracovni tvazek 0,15 (tj. 6 hodin tydné)], nebot se nespravné domnival, Ze pravomoc
rozhodovat o organizaénich zméndch v organizacnich slozkach obce néleZi starostovi obce, nikoli zastupitelstvu obce, neni pro posouzeni véci
vyznamna.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namitla zejména, Ze vypovéd z pracovniho poméru ji nebyla fadné doruéena,
nebot v "inkriminované dobé cerpala dovolenou nafizenou zaméstnavatelem, zdrzovala se prakticky pouze doma, coz bylo Zalované, jejiz sidlo je na
stejné ulici jako bydlisté zalobkyné, znamo, a proto nenastaly podminky pro doruovani zaméstnanci prostrednictvim drzitele postovni licence". Pfevzeti
zésilky obsahujici vypovéd z pracovniho poméru manzelem zalobkyné J. H. dne 29.12.2010 nebylo fadnym doruéenim zaméstnanci do vlastnich rukou,
nebot postovni zdsilku uréenou zaméstnanci smi prevzit od provozovatele postovnich sluzeb jen ten, koho zaméstnanec k pfijeti zasilky zmocnil
pisemnou plnou moci, na niz byl podpis zaméstnance Gfedné ovéfen, v daném pfipadé vSak byla zasilka manzelu zalobkyné vydana na zakladé listiny,
ze které neni pochyb, Ze se nejedna a ani nem{zZe jednat o pisemnou plnou moc, na niz je podpis zmocnitele Gfedné ovéren, a i v pouceni na zadosti o
vydani priikazu pfijemce je uvedeno, Ze je opravnén piijimat zasilky adresované zmocniteli, s vyjimkou zasilek uréenych do vlastnich rukou vyhradné jen
adresata. Podle Zalobkyné "otézkou je, zda se vilbec jednd o platné zmocnéni k prebirani zasilek za Zalobkyni, kdyZ se jednd o formular, kde
zmocnénec prohlasuje, Ze je opravnén zastupovat uvedené déti mladsi 15 let, kterym dosud nebyl vydan OP, a pfijimat z4silky jim adresované, s
vyjimkou zasilek uréenych do vlastnich rukou vyhradné jen adreséta" a "jsem si védom, Ze dosazenim 15 let véku ditéte toto opravnéni zanika".
Zalobkyné déle namitla, Ze vjpovéd z pracovniho poméru je neplatna rovnéz proto, Ze usneseni zastupitelstva &. 35/2 neni zpiisobilym podkladem pro
poddni vypovédi, kdyZ v ném neni uvedeno datum, kdy organizaéni zména m4 nastat, Ze starosta obce nebyl opravnén rozhodovat o organizaénich
zméndch, nebot druh prace vykonavany zalobkyni nespadal pod obecni Gfad, a Ze rozhodnuti starosty obce "Gdajné" ze dne 17.12.2010 o organizaéni
zméné je dodatecné a i¢elové napsané, nebot na rozdil od v§ech jinych rozhodnuti u¢inénych starostou neni evidovano pod éislem jednacim.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek a aby véc vrétil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho fadu a Ze dovolani je
tfeba i v sougasné dobé projednat a rozhodnout - jak vyplyvé z ustanoveni Cl. Il bodu 2 zakona &. 293/2013 Sh., nebot Fizeni v projednavané véci bylo
zahdjeno v dobé pred 1.1.2014 - podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, Gc¢inném do 31.12.2013 (déle jen



"0.s.1."), se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.
Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon&i, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

V projedndvané véci bylo z hlediska skutkového stavu soudy (mimo jiné) zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudi pfezkumu dovolaciho soudu
nepodIéhd - srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 0.s.1.), Ze Zalobkyné vykonavala u Zalované na zékladé pracovni smlouvy ze dne 2.1.2002 (zménéné
dohodou ze dne 1.9.2005) praci "knihovnice, obsluhy internetu a tklid svéfenych prostor na 6 hodinovy dvazek denné". Poté, co zastupitelstvo obce na
zaseddani konaném dne 15.12.2010 pod €. 35/2 stanovilo "pracovni Gvazek pro provoz mistni knihovny ve vySi 0,15 s provozni dobou v dtery a ¢tvrtek v
celkové vysi 6-ti hodin tydné", Zalovana dala Zalobkyni dopisem ze dne 28.12.2010 vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism.c)
zakoniku prace s odlivodnénim, Ze "ve smyslu usnesenf zastupitelstva ¢. 35/2 ze dne 15.12.2010 dochazi v mistni knihovné ke sniZeni pracovniho
livazku a tim i ¢asteCnému sniZeni stavu zaméstnanci” a Ze se Zalobkyné "ve smyslu této jiné organizacni zmény stala nadbytecnou za Gcelem zvyseni
efektivnosti prace". Zalované zaslala vypovéd z pracovniho poméru Zalobkyni prostednictvim Ceské posty, s.p. jako zasilku v "obalce s modrym
pruhem" s oznacenim "doporucené"” a "neprodluzovat |hiitu" a prevzal ji dne 29.12.2010 manzel Zalobkyné J. H. na zékladé "prikazu pfijemce", ktery
mu byl vydén Ceskou postou, s.p. na zékladé zadosti zalobkyné ze dne 12.6.2009. Zalovan4 tvrdila, Ze zaslala Zalobkyni vjpovéd z pracovniho poméru
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb az poté, co se "pokousela Zalobkyni dorucit vypovéd osobné" a co se "nepodafilo zastihnout zalobkyni
v misté bydlisté". Zalobkyné oproti tomu uvédéla, Ze v dobé vypovédi cerpala dovolenou a Ze se zdrzovala v misté svého bydlisté. Za tohoto stavu véci
bylo pro rozhodnuti sporu (mimo jiné) vyznamné vyreseni pravnich otazek, zda zalovand pfistoupila k doruceni vypovédi z pracovniho poméru ze dne
28.12.2010 zalobkyni v souladu s pozadavky ustanoveni § 334 odst.2 zakoniku prace a zda byla vypovéd z pracovniho poméru ze dne 28.12.2010
fadné dorucena tim, Ze ji za zalobkyni prevzal drZitel "prikazu pfijemce". ProtoZe uvedené otdazky hmotného prava nebyly v rozhodovaci ¢innosti
dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyfeSeny, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu je podle

ustanoveni § 237 o.s.F. pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se Zalobkyné domaha urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho

pomeéru, kterou ji dala Zalovand dopisem ze dne 28.12.2010 a ktera ji byla (méla byt) doru¢ena dne 29.12.2010 - podle pravnich pfedpisti G¢innych v té
dobé, zejména podle zdkona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sh., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sh., ¢. 296/2007 Sh. a ¢.
362/2007 Sh., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh., a zdkonii & 121/2008 Sh., €. 126/2008 Sb., €. 294/2008 Sb., &. 305/2008 Sb., &. 306/2008 Sh.,
¢. 382/2008 Sh., ¢. 286/2009 Sh., ¢. 320/2009 Sb., €. 326/2009 Sh., tedy podle zékoniku prace ve znéni Gi¢inném do 31.12.2010 (dale jen "zak. prace").

Pracovni pomér mize byt rozvdzén dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim a zrusenim ve zkusebni dobé (srov. § 48 odst. 1 zak. prace). Vypovédi
m{iZe rozvézat pracovni pomér zaméstnavatel i zaméstnanec (srov. § 50 odst. 1 vétu prvni zak. prace) Vypovéd musi byt ddna pisemné a dorucena
druhému Géastniku, jinak je neplatnd (srov. § 50 odst. 1 vétu druhou zak. prace).

Vypovéd z pracovniho poméru a vSechny dalSi pisemnosti tykajici se skonéeni pracovniho poméru musi byt doruéeny zaméstnanci do vlastnich rukou
(srov. § 334 odst. 1 zék. prace). Pisemnost dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude
zastizen anebo prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikacf; neni-li to mozné, mlze zaméstnavatel pisemnost dorucit prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb (srov. § 334 odst. 2 zak. prace).

Pisemnost, kterou dorucuje zaméstnavatel prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, zasila zaméstnavatel na posledni adresu zaméstnance,
ktera je mu znama (srov. § 336 odst. 1 vétu prvni zak. prace). Je-li pisemnost doruc¢ovana prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, vybere
zameéstnavatel takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni smlouvy vyplyvala povinnost dorucit postovni zasilku obsahujici pisemnost za
podminek stanovenych Zakonikem prace (srov. § 334 odst.4 zak. prace). Povinnost zaméstnavatele dorucit pisemnost je spinéna, jakmile
zaméstnanec pisemnost pfevezme (srov. § 336 odst.4 vétu prvni zak. prace). Pisemnost m{ize byt dorucena také tomu, koho zaméstnanec k pfijeti
pisemnosti urcil na zakladé pisemné plné moci s ifedné ovérenym podpisem zaméstnance (srov. § 336 odst. 1 vétu druhou zék. préce).

Z uvedeného vyplyvd, Ze vypovéd z pracovniho poméru, jakoz i vSechny (ostatni) pisemnosti zaméstnavatele tykajici se vzniku, zmén a zaniku
pracovniho poméru, které musi byt doruéeny zaméstnanci do vlastnich rukou, lze zaméstnanci doruéit prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
jen tehdy, neni-li mozné provést doruceni samotnym zaméstnavatelem na pracovisti zaméstnance, v jeho bydlisti nebo kdekoliv bude zastizen
(doruceni takovych pisemnosti zaméstnanci prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci neni zpravidla mozné, zejména s ohledem na
mozZnou neléinnost doruéeni podle ustanoveni § 335 odst.4 z4k. prace), a proto nema pravni Gi¢inky doruceni takové pisemnosti zaméstnanci, k némuz
zaméstnavatel pfistoupil prostfednictvim provozovatele postovnich sluZzeb v rozporu s ustanovenim 334 odst.2 z4k. prace; uvedené neplati jen tehdy,
jestlize zaméstnanec nebo opravnény pfijemce pisemnost skutecné prevzal (srov. téZ pravni nazor uverejnény v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
14.7.2010 sp. zn. 21 Cdo 1350/2009, ktery byl uvefejnén pod €. 36 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2011).

V projedndvané véci se ukazuje nepochybné, ze Zalovana nemohla dorucit vypovéd z pracovniho poméru ze dne 28.12.2010 "osobné" Zalobkyni na
jejim pracovisti, nebot v té dobé (ziejmé) cerpala dovolenou. Tim, zda bylo mozné, aby zaméstnavatel dorucil pisemnost Zalobkyni v jejim byté nebo
jinde, kde ji bylo mozné zastihnout, se odvolaci soud - jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozsudku - nezabyval. Za tohoto stavu véci Ize pokladat
doruéeni pisemnosti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb za pravné Géinné, jen jestlize zZalobkyné nebo opravnény piijemce pisemnost
skuteéné prevzal.

Na misto zaméstnance mlze byt pisemnost dorucena (a tedy také provozovatelem postovnich sluzeb odevzdana) - jak vyplyva z ustanoveni § 336
odst.1 véty druhé zak. prace -jen "tomu, koho zaméstnanec k pfijeti pisemnosti ur¢il na zakladé pisemné pIné moci s Gifedné ovéfenym podpisem
zaméstnance". Pfipadny nedostatek osobniho doruceni pisemnosti zaméstnanci na jeho pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv mohl byt zastizen proto



nemd - jak dovodila jiz ustdlend judikatura soud - za nasledek zavér o netcinnosti doruceni pouze tehdy, jestlize pisemnost pievzal (od provozovatele
postovnich sluzeb) bud samotny zaméstnanec, nebo jina osoba, kterou zaméstnanec "k pfijeti pisemnosti urcil na zakladé pisemné pIné moci s Gfedné
ovéfenym podpisem zaméstnance".

Vypovéd z pracovniho poméru ze dne 28.12.2010 byla v posuzovaném pfipadé provozovatelem postovnich sluzeb (drzitelem postovni licence Ceskou
postou, s.p.) odevzdana dne 29.12.2010 manzelu Zalobkyné J. H., jenZ ji pfevzal na zakladé "priikazu pfijemce", ktery podle Zadosti Zalobkyné ze dne
12.6.2009 vydal ve prospéch J. H. drzitel postovni licence Ceska posta, s.p. a ktery zalobkyné téhoZ dne 12.6.2009 od Ceské posty, s.p. prevzala. Se
zavérem odvolaciho soudu, podle kterého byla poStovni zésilka obsahujici vypovéd z pracovniho poméru ze dne 28.12.2010 odevzdéana J. H. "na
zakladé pisemné pIné moci s Gfedné ovéfenym podpisem Zalobkyné ze dne 12.6.2009, nebot rovnéz drzitel postovni licence ma podle § 5 zakona C.
21/2006 Sh. opravnéni provddét vidimaci a legalizaci', dovolaci soud nesouhlasi.

Odvolaci soud v prvni fadé prehlizi, Ze drZitel postovni licence mGZze (smfi) provadét ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou (vidimaci) a ovéfovani
pravosti podpisu (legalizaci) teprve na zékladé "novely" zékona ¢. 21/2006 Sb. provedené zakonem ¢. 301/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim zdkona o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumenti (srov. ¢l. VIII tohoto zakona), jenZ nabyl d¢innosti dnem
1.7.2009, a Ze proto drzitel postovni licence nemohl (nebyl opravnén) jiz dne 12.6.2009 ovéfovat pravost podpisu Zalobkyné. Navic, Zalobkyné dne
12.6.2009 "nepodepsala” ve prospéch svého manzela J. H. zadnou pisemnou plnou moc. Ve skutecnosti - jak bylo za fizeni pfed soudy zjisténo -
7alobkyné dne 12.6.2009 (zfejmé po dohodé s manzelem) podala (a podepsala) u Ceské posty, s.p. (posty v Jindfichové u Krnova) "formulafovou”
Zadost o "vydani prikazu pfijemce - fyzické osoby a fyzické osoby podnikajici" ve prospéch J. H., ktery ji byl téhoZ dne (s dobou platnosti do 11.10.2012)
predan. Zadost o "vydéni prilkazu pfijemce - fyzické osoby a fyzické osoby podnikajici” a ani priikaz pfijemce, ktery je dokladem vydanym Ceskou
postou, s.p. a ktery Zadny podpis zmocnitele (zaméstnance) neobsahuje, nelze povazovat (ani pfi pouZiti extenzivniho vykladu zékona) za "pisemnou
plnou moc s Gfedné ovéfenym podpisem zaméstnance”, kterd jedina opraviiuje (ve smyslu ustanoveni § 336 odst.1 véty druhé zak. prace) nékoho
jiného nez zaméstnance k pfevzeti pisemnosti zaméstnavatele dorucované zaméstnanci prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovand v rozporu s ustanovenim § 334 odst.4 zak. prace pfi dorucovani vypovédi z pracovniho poméru ze dne 28.12.2010
nevybrala takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni smlouvy vyplyvala pro provozovatele postovnich sluzeb povinnost dorucit postovni zésilku v
souladu s pozadavky ustanoveni § 336 odst.1 véty druhé a § 336 odst.4 véty prvni zak. prace, a Ze proto nelze ¢init (v souladu se zakonem) zavér o
tom, Ze by Zalobkyné nebo jiny opravnény pfijemce skute¢né prevzal doru¢ovanou pisemnost.

Namitka Zalobkyné, Ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 28.12.2010 je neplatna rovnéz proto, Ze usneseni zastupitelstva ¢. 35/2 neni zptisobilym
podkladem pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism.c) zak. prace, neni opodstatnéna.

K predpokladiim pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zék. prace patii podle ustalené judikatury soudi to, Ze o
zméné ukold zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za Gcéelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych
organizaénich zméndch pfijal zaméstnavatel (nebo pfislusny orgén) rozhodnuti, Ze se podle tohoto rozhodnuti konkrétni zaméstnanec stal pro
zaméstnavatele nadbytecnym a Ze tu je pfiCinna souvislost mezi nadbytec¢nosti zaméstnance a pfijatymi organizacnimi zménami, tj. Ze se
zaméstnanec stal pravé a jen v diisledku takového rozhodnuti (jeho provedenim u zaméstnavatele) nadbyteénym. Pro vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace je soucasné charakteristické, Ze zaméstnavatel i nadéle miize (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat
praci podle pracovni smlouvy (v disledku rozhodnuti o zméné tkold zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za
Ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zméndach zaméstnavatel neztraci moznost pfidélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj
dosud podle pracovni smlouvy konal), av$ak jeho prace neni (vilbec nebo v plivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dal$im obdobi potfebnd, nebot se
stal nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti o zméné tkoll organizace, technického vybaveni, o snizeni stavu pracovniki za Gicelem zvyseni efektivnosti
prace nebo o jinych organizacnich zménach. Zakon uvedenym zplisobem zaméstnavateli umoziuje, aby reguloval pocet svych zaméstnanci a jejich
kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanci a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho potiebdm (srov.
napfiklad rozsudek byv. Nejvys$siho soudu ze dne 22.2.1968 sp. zn. 6 Cz 215/67, uvefejnény pod €. 57 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢.
1968, rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23.7.1968 sp. zn. 6 Cz 49/68, uvefejnény pod ¢. 94 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roé.
1968, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.6.2002 sp. zn. 21 Cdo 1369/2001). O vybéru zaméstnance, ktery je nadbyteénym, rozhoduje
vyluéné zaméstnavatel soud; neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele pfezkoumavat.

Rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho Ukoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gcelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach neni pravnim Gkonem ve smyslu ustanoveni § 18 zak. prace a 34 zékona ¢. 40/1964 Sh.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti dcinného do 31.12.2013 (dale jen "obé. zak."), nebot nejde o takovy projev viile, s nimZ by pravni
predpisy spojovaly zménu nebo zénik prav a povinnosti Gc¢astnikd pracovnépravniho vztahu. Jednd se pouze o skutecnost (tzv. fakticky tikon), ktera je
hmotnépravnim pfedpokladem pro pravni ikony tam, kde to pravni pfedpisy stanovi [napfiklad pro podani vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zak.
prace], a kterd neni sama o sobé zpUsobild pfivodit nasledky v pravnich vztazich Gcastnikli pracovnépravniho vztahu. ProtoZe nejde o pravni dkon, nelze
rozhodnuti zaméstnavatele samo o sobé piezkoumadvat z hlediska platnosti ve smyslu zadsad uvedenych v ustanovenich § 37 az 39, § 40 odst. 3 az 5, §
41 a 41a ob¢. zak. a v ustanovenich § 19 az 21 zék. prace; vznikne-li pochybnost, zda zaméstnavatel rozhodl o organizaénich zménach, mize se soud
zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skute¢né pfijato a zda je ucinil zaméstnavatel - fyzickéd osoba, pfislusny organ zaméstnavatele - pravnické
osoby nebo ten, kdo je k tomu opravnén (srov. napfiklad odivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 25.8.1998 sp. zn. 2 Cdon 1130797, ktery byl
uvefejnén v & 11 gasopisu Soudni rozhledy, ro¢. 1999, str. 374, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.4.2002 sp. zn. 21 Cdo 1105/2001).

Forma rozhodnuti o organizaénich zméndach neni stanovena a neni ani pfedepséno, Ze by rozhodnuti muselo byt u zaméstnavatele "vyhlaseno" nebo
jinym obdobnym zplisobem zvefejnéno. Rozhodnuti o organizacnich zménéch muize byt ucinéno pisemné nebo jinym zplsobem, ktery nevzbuzuje
pochybnost, Ze bylo pfijato; z hlediska pouZiti vipovédniho dlivodu podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace postacuje, aby s nim byl sezndmen jim
dotceny (nadbytecny) zaméstnanec, a to nejpozdéji ve vypovédi z pracovniho poméru.

0 rozhodnuti o organizacnich zméndch jde tehdy, jestlize sledovalo zménu tkold zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni poctu zaméstnancli za
Gi¢elem zvyseni efektivnosti prace nebo jinou organizaéni zménu, pomoci niz zaméstnavatel zamysli regulovat pocet svych zaméstnanci a jejich
profesni nebo kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancii a v takovém profesnim nebo kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida
jeho potiebdam. Neni samo o sobé vyznamné, jak zaméstnavatel (pfislusny organ) své rozhodnuti oznacil; jestlize rozhodnuti zaméstnavatele



(pfislusného organu) bylo opravdu pfijato (posuzovano podle jeho skutecného smyslu) k dosazeni zmény dkoll zaméstnavatele, technického vybavent,
snizeni stavu zaméstnancti za Gcelem zvy$eni efektivnosti prace nebo jiné organizacni zmény, byl spinén hmotnépravni pfedpoklad pro podani platné
vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. préce, i kdyby organizaéni zménou sledovany efekt nebyl pozdéji dosazen nebo
kdyby se ukdzala pfijata organizacni zména posléze jako nelcinnd. Avsak v piipadé, Ze rozhodnutim zaméstnavatele (pfislusného organu), popfipadé
jeho realizaci u zaméstnavatele, byly od pocétku sledovany jiné nez uvedené cile a Ze tedy zaméstnavatel (pfislusny orgén) ve skutecnosti jen
predstiral pfijeti organizacniho opatfeni (zménu svych tkold, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancli za tcelem zvyseni efektivnosti prace
nebo jinou organizacni zménu) se zamérem zastfit své skutecné zaméry, je tieba dovodit, Ze rozhodnuti o organizacni zméné vyznamné z hlediska
ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace nebylo pfijato; pfi zkoumani toho, co zaméstnavatel opravdu sledoval svym opatfenim, je tfeba posuzovat jednani
zaméstnavatele vzdy v jeho Gplnosti a logické navaznosti. Judikatura soudt (v této souvislosti) jiz dfive dovodila, Ze pfijeti jiného zaméstnance na
misto uvolnéné odchodem zaméstnance, jemuz byla dana vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost, je zpravidla "dikazem o neopodstatnénosti
pouzitého vypovédniho dlvodu" (srov. napfiklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 22.2.1968 sp. zn. 6 Cz 215/67, uvefejnény pod €. 57 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roé. 1968, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.7.2002 sp. zn. 21 Cdo 1770/2001 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25.8.2005 sp. zn. 21 Cdo 2735/2004); obdobné to samozfejmé plati i tehdy, jestlize zaméstnavatel &ni opatieni sméfujici k tomu, aby
praci konanou zaméstnancem, kterému byla dana vypovéd pro nadbytecnost, nadale konal nové pfijaty zaméstnanec (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 22.4.2013 sp. zn. 21 Cdo 2013/2012).

V posuzované véci diivod vypovédi z pracovniho poméru ze dne 28.12.2010 vychdzi z usneseni zastupitelstva obce ze dne 15.12.2010, kterym byl
"stanoven pracovni Gvazek pro provoz mistni knihovny ve vySi 0,15 s provozni dobou v dtery a ¢tvrtek v celkové vysi 6-ti hodin tydné", zatimco Zalobkyné
(v souladu s pracovni smlouvou) pracovala v "mistni knihovné" na "Gvazek 6 hodin denné". Vzhledem k tomu, Ze "stanoveni pracovniho tvazku pro
provoz mistni knihovny" se nemohlo tykat jiného zaméstnance nez Zalobkyné a Ze starosta obce z diivodu tohoto "snizeni pracovniho tivazku" dal
Zalobkyni dopisem ze dne 28.12.2010 vypovéd z pracovniho poméru, je zfejmé, Ze pfislusné organizacni opatieni bylo pfijato Zalovanou (starostou
obce) alespori tstné a Ze Zalobkyné s nim byla sezndmena v dopise obsahujicim vypovéd z pracovniho poméru.

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny a Ze dosavadni vysledky fizeni ukazuji, ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvy$si soud
Ceskeé republiky podle ustanoveni § 243d pism. b) o.s.f. zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze se potvrzuje rozsudek soudu prvniho stupné (ve
znéni dopliiujiciho usneseni), jimZ bylo Zalobé vyhovéno a jimz bylo Zalované uloZeno, aby zaplatila Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni 12.376,- K¢ k
rukdm advokdta JUDr. Viléma Urbise.

0 nahradé nékladd za odvolaci a dovolaci fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1a 2 a § 142 odst. 1 0.s.1.,
nebot Zalobkyné v nich méla ve véci pIny ispéch, a ma proto proti Zalované pravo na nahradu nakladi potfebnych pied odvolacim a dovolacim soudem
k G¢elnému uplatiovani svého prava.

Pfi rozhodovani o vysi ndhrady nakladd (odvolaciho a dovolaciho) fizeni dovolaci soud pfihléd| k tomu, Ze vy$e odmény ma byt ur¢ena podle sazeb
stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim predpisem (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni ped stfednikem o.s.f.), nebot nejde o
pfiznani ndhrady nakladd fizeni podle ustanoveni § 147 nebo 149 odst. 2 o.s.F. a ani okolnosti pfipadu v projednavané véci neodivodnuiji, aby bylo
postupovéno podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 Cast véty prvni za stfednikem o.s.t.). Vyhlaska ¢.
484/2000 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpist), kterd upravovala sazby odmény advokéta stanovené pausalné pro fizeni v jednom stupni, v§ak byla
nalezem Ustavniho soudu ze dne 17.4.2013 &. 116/2013 Sb. dnem 7.5.2013 zrusena. Nejvy3si soud Ceské republiky za této situace uréil pro Géely
nahrady nékladu fizeni pausalni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s prihlédnutim k povaze a okolnostem projednavané véci a ke slozitosti
(obtiznosti) pravni sluzby poskytnuté advokatem pro odvolaci fizeni ve vysi 10.000,- K¢ a pro dovolaci fizeni ve vysi 5.000,- K. Kromé této pausalni

ve vys$i 300,- KE (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi), v dovolacim fizeni naklady spocivajici v zaplaceni soudniho
poplatku z dovoléni ve vysi 10.000,- K¢ a na ndhradé za dan z pfidané hodnoty (z odmény a nahrad) v odvolacim fizeni ve vys$i 2.289,- K¢ a v dovolacim
fizeni ve vysi 1.113,- K¢.

Zalovana je povinna nahradu néklad{ odvolaciho fizeni v celkové vysi 13.189,- K& a néhradu nakladd dovolaciho fizeni v celkové vysi 16.413,- zaplatit
zalobkyni k rukdm advokata Mgr. Jana Matese, LL.M., ktery Zalobkyni v fizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 0.s.1.), a to do 3 dnil od pravni moci rozsudku
(§ 160 odst. 1 0.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 3. listopadu 2015
JUDr. Ljubomir Drapal

pfedseda senétu
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