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JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jitiho Dolezilka a soudcti JUDr. Zdeiika Novotného a JUDT.
Ljubomira Drapala v pravni véci Zalobkyné E. N., zastoupené Mgr. Liborem Rojarem, advokatem se sidlem v Uherském Ostrohu, Veselska ¢. 710, proti
7alovanému Domu déti a mlddeze, Uherské Hradisté, Purkyfiova 494, piispévkové organizaci se sidlem v Uherském Hradisti, Purkyfiova &. 494, 1CO
75089602, zastoupenému JUDr. Vitem BursSou, advokatem se sidlem v Uherském Hradisti, Riizova ¢. 1254, 0 684.430,- K¢ s troky z prodleni, vedené u
Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 6 C 270/2008, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne
8. listopadu 2012 €. j. 60 Co 300/2012-167, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 12. fijna 2011 €. j. 6 C 270/2008-117 (s vyjimkou vyroku o zastaveni
fizeni co do 56.280,- K¢ s troky z prodleni) se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Uherském Hradisti k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Uherském Hradisti dne 31. 10. 2008 doméhala, aby ji Zalovany zaplatil na nahradé mzdy za obdobi
mésic( listopad 2005 az zaif 2008 &astku 684.430,- K& s (roky z prodleni ve vysi, z &astek a za dobu, je7 rozvedla v podéni ze dne 21. 1. 2010. Zalobu
zdlvodnila zejména tim, Ze dne 12. 8. 2005 ji dal Zalovany, u néhoz pracovala jako ,pedagog pro volny cas, vedouci oddéleni techniky”, vypovéd z
pracovniho poméru, kterd byla rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 16. 6. 2006 €. j. 6 C 384/2005-35 uréena neplatnou. | kdyz
Zalovany podal proti tomuto rozsudku odvoldni, podévé Zalobu ,vzhledem k mozné kolizi pfedpoklddané doby odvolaciho fizeni s proml€eci dobou
prdva na ndhradu mzdy".

Zalovany zejména namital, Ze neni vécné legitimovan, nebot Zalobkyné byla zaméstnéna u piispévkové organizace Diim déti a mladeze Uherské
Hradisté, Purkyfiova 494, 1C0 46254366, ktera byla svym zfizovatelem Zlinskym krajem zrusena ke dni 31. 12. 2006, a zalovany, ktery je ,zcela jinou

organizaci®, byl zfizen Méstem Uherské Hradisté az ke dni 1. 1. 2007.

Okresni soud v Uherském Hradisti rozsudkem ze dne 12. 10. 2011 €. j. 6 C 270/2008-117 zastavil fizeni ohledné ¢astky 56.280,- K¢ s troky z prodleni (z
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divodu zpétvzeti Zaloby o ndhradu mzdy za obdobi mésic listopad 2005 az leden 2006), zamitl Zalobu co do 628.150,- K¢ s troky z prodleni a rozhodl,
Ze 7adny z icastnik( nemd prévo na nahradu nékladd fizeni. Vychazel ze zjisténi, ze Zalobkyni, kterd na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 2. 1995
uzaviené s Domem déti a mladeze, Uherské Hradisté, Purkynova 494, vykondvala praci ,vedouci oddéleni techniky”, byla dne 12. 8. 2005 dana
vypovéd z pracovniho poméru, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 16. 6. 2006 sp. zn. 6 C 384/2005 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Bré ze dne 1. 7. 2009 €. j. 49 Co 430/2006-58 bylo viici Zalovanému pravomocné uréeno, ze tato vypovéd je neplatnd, ze
zastupitelstvo Mésta Uherské Hradisté usnesenim ze dne 19. 6. 2006 schvalilo dohodu o prevzeti zfizovatelskych funkci k Domu déti a mladeze,
Uherské Hradisté, Purkyriova 494, ze Zlinského kraje na Mésto Uherské Hradisté, Ze zastupitelstvo Mésta Uherské Hradisté usnesenim ze dne 28. 8.
2006 €. 358/25/2/2006 ziidilo od 1. 1. 2007 piispévkovou organizaci Dim déti a mladeze, Uherské Hradisté, Purkyriova 494, Ze zastupitelstvo Zlinského
kraje usnesenim ze dne 20. 9. 2006 vzalo na védomi pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah( zruSovanych pfispévkovych organizaci kraje
L,V pIném rozsahu" na pfispévkové organizace nove zfizené mésty Zlin, Uherské Hradisté a Staré Mésto v souvislosti s pfevodem vzdélavaci Cinnosti
zruSenych pfispévkovych organizaci na noveé zfizené pfispévkové organizace v souladu s dohodami mezi Zlinskym krajem a mésty Zlin, Uherské
Hradisté a Staré Mésto a schvalilo zru$eni mimo jiné pfispévkové organizace Dim déti a mladeze, Uherské Hradisté, se sidlem Purkyfiova 494, Uherské
Hradisté, 10 46254366, ke dni 31. 12. 2006 a e dne 27. 7. 2006 uzaviel Zlinsky kraj s Méstem Uherské Hradisté dohodu, v niz bylo ujednéno, e
Zlinsky kraj zrusi piispévkovou organizaci Diim déti a mladeZe, Uherské Hradisté, se sidlem Purkyfiova 494, Uherské Hradisté, ICO 46254366, a 7e
Mésto Uherské Hradisté zfidi novou pfispévkovou organizaci, jejiz ¢innost bude shodné a bude bezprostiedné navazovat na ¢innost zruSené organizace
od 1. 1. 2007. Dospél k zavéru, Ze Zalovany neni v této véci pasivné legitimovan, nebot ,Zalobkyné pracovala u zcela jiného zaméstnavatele, nez ktery
je zalobkyni nyni oznacovan jako Zalovany“. V dobé podani Zaloby jiz zaméstnavatel zalobkyné ,neexistoval®, protoze byl ke dni 31. 12. 2006 zrusen
svym zakladatelem Zlinskym krajem, na ktery vzhledem k ustanoveni § 27 odst. 3 zékona ¢. 250/2000 Sb. pfesla prava a zavazky ,plivodniho Domu
déti a mladeze v Uherském Hradisti a ktery ,se nemohl dohodnout s nikym, tedy ani s Méstem Uherské Hradisté, Ze na nové zfizenou organizaci
prejdou tato prava a zavazky, kdyz tato dohoda byla uzavirdna v ¢ervenci roku 2006, tedy v dobé, kdy Zlinsky kraj s témito pravy a zavazky ani
disponovat nemohl a pozdéjsi dohoda, tedy po 1. 1. 2007, mezi témito subjekty jiz uzaviena nebyla“.

K odvolani Zalobkyné a zalovaného Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zliné rozsudkem ze dne 8. 11. 2012 €. j. 60 Co 300/2012-167 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz byla Zaloba zamitnuta, zménil jej ve vyroku o nahradé nakladd fizeni tak, Ze Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému na nahradé nékladi fizeni 65.508,- K¢ k rukam advokata JUDr. Vita Bursi, a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na
ndhradé nakladt odvolaciho fizeni 61.733,80 K¢ k rukam advokata JUDr. Vita Bursi. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalovany
neni vécné legitimovan, nebot prava a povinnosti pispévkové organizace Diim déti a mlddeze, Uherské Hradisté, 160 46254366, zrusené ke dni 31. 12.
2006 Zlinskym krajem, véetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, a tedy i prav a povinnosti z pracovniho poméru Zalobkyné, presly podle
ustanoveni § 27 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gizemnich rozpoétd, ve znéni dcinném do 31. 3. 2009, na Zlinsky
kraj a k pfechodu téchto prav a povinnosti ze Zlinského kraje na zalovaného dohodou uzavienou mezi Zlinskym krajem a Méstem Uherské Hradisté dne
27.7.2006 ve smyslu ustanoveni § 338 odst. 2 zdkoniku prace nedoSlo, protoze tato dohoda ,ve vztahu k pfechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahi nema oporu v zékoné”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namita, Ze soudy dospély na zakladé ,pouziti nespravné pravni normy na zjistény
skutkovy stav k nespravnému pravnimu posouzeni pasivni legitimace Zalovaného", nebot z ustanoveni § 251 zakoniku prace, které mélo byt v
projednavané véci aplikovano, vyplyvala povinnost organu rusiciho zaméstnavatele urcit zaméstnavatele povinného uspokojit naroky zaméstnanct
zru$eného zaméstnavatele a v posuzovaném pfipadé se tak stalo dohodou ,byvalého a sougasného zfizovatele" jejiho zaméstnavatele. Zalobkyné je
proto toho nézoru, Ze zalovany je vécné legitimovan. Dovolatelka poukazuje na svou ,dGvéru ve spravnost, a tedy i platnost, pravnich tkon( byvalého a
soucasného zfizovatele svého zaméstnavatele ohledné pfechodu pracovnépravnich zavazk(, zvlasté kdyz vsichni zaméstnanci zruseného
zaméstnavatele plynule pfesli na nynéjsiho Zalovaného, aniz bylo zapotfebi uzavirat nové pracovni smlouvy”. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud
zrusil rozsudky soudi obou stupid a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolani Zalobkyné bylo zamitnuto, nebof jej povazuje za ,neddvodné a samotny dovolaci diivod za uméle vytvoreny".

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sb., obéansky soudnf fad,
ve znéni (i¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,0. s. i.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1. 1. 2013 (srov. Cl.
Il bod 7. zékona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve |h(ité uvedené v

ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.
Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. f.).
Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o. s. f.

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolactho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0. s.
i.] nebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéj$im rozsudku
(usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0. s. I.], anebo jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0. s. F.].

Zalobkyné dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. b) 0. s. I. dovolani neni pipustné, a to jiz proto, Ze soudem prvniho stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zrusen.
Dovoldni Zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mlze byt pfipustné jen pfi spinéni pfedpokladli uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
c)o.s.F.

Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vjznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . zejména tehdy, fesili prévni



otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy rozhodovéna rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem
vyfedena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 0. s. I se
nepfihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. F.).

Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyvé z
toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . ve véci samé po pravni
strance zasadni vjznam, mtiZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma4 ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 0. s. I, dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zdsadni
vyznam skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu véci bylo v projedndvané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudd pfezkumu dovolaciho soudu - jak
vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 0. s. I. - nepodIléha), Ze zalobkyni, ktera na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 2. 1995 uzaviené s Domem déti
amlade7e, Uherské Hradi§té, Purkyfiova 494 (1C0 46254366), vykonavala praci ,vedouci oddéleni techniky”, dal tento zaméstnavatel dne 12. 8. 2005
vypovéd z pracovniho poméru, které byla rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 16. 6. 2006 sp. zn. 6 C 384/2005 ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2009 €. j. 49 Co 430/2006-58 pravomocné urCena neplatnou. Mezi Zlinskym krajem a Méstem Uherské
Hradisté byla dne 27. 7. 2006 uzaviena pisemna dohoda, v niZ bylo ujednano, Ze Zlinsky kraj ke dni 31. 12. 2006 zrusi pfispévkovou organizaci Dim
déti a mladeze Uherské Hradists, 1C0 46254366, se sidlem Purkyfiova 494, Uherské Hradisté, a Mésto Uherské Hradisté zidi novou piispévkovou
organizaci, jejiz ¢innost bude shodné a bude bezprostiedné navazovat na vychovné vzdélavaci ¢innost zrusené organizace, kterou od 1. 1. 2007
pfevezme, Ze novd piispévkova organizace prfevezme ve smyslu ustanoveni § 249 zékoniku prace prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich
vztah viici zaméstnancim zrusené piispévkové organizace a Ze Zlinsky kraj uhradi ,soudni nahrady” a naroky z neplatného rozvazani pracovniho
poméru v pfipadé, Ze v probihajicim soudnim sporu o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru mezi zalobkyni a Domem déti a mladeze Uherské
Hradisté, vedeném u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 6 C 384/2005, bude Zalobkyné Gspésna. Zastupitelstvo Zlinského kraje
usnesenim ze dne 20. 9. 2006 schvélilo mimo jiné zrueni pfispévkové organizace Diim déti a mlddeze Uherské Hradisté, 1CO 46254366, ke dni 31. 12.
2006 a bezdplatny prevod movitého majetku kraje, ktery ma tato pfispévkova organizace ve spravé a ktery bude vycislen fadnou inventarizaci
provedenou ke dni 31. 12. 2006, na Mésto Uherské Hradisté. Diim déti a mladeZe, Uherské Hradisté, Purkyfiova 494, 1C0O 46254366 byl zrusen svym
zfizovatelem Zlinskym krajem ke dni 31. 12. 2006 a ke dni 1. 1. 2007 byl Méstem Uherské Hradisté zfizen Dim déti a mladeze, Uherské Hradisté,
Purkyfiova 494, pfispévkové organizace se sidlem v Uherském Hradisti, J. E. Purkyné ¢. 494, 1C0 75089602.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti projedndvané véci vyznamné mimo jiné vyfeSeni pravni otazky, jaky vyznam ma pro posouzeni vécné
legitimace Zalovaného v fizeni o ndhradu mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru okolnost, proti komu byla pravomocnym rozhodnutim soudu
vyslovena neplatnost rozvazani pracovniho poméru. Vzhledem k tomu, Ze uvedenou pravni otdzku odvolaci soud vyfesil v rozporu s ustalenou
judikaturou soudd, predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci
soud proto dospél k zavéru, ze dovoldni Zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. f.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné je opodstatnéné.

Otazky tykajici se platnosti rozvazéni pracovniho poméru vypovédi dané 7alobkyni Domem déti a mladeze, Uherské Hradisté, Purkyfiova 494 (ICO
46254366), je tfeba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze tato vypovéd byla Zalobkyni dana dne 12. 8. 2005 (srov. § 364 odst. 2 zakona ¢.
262/2006 Sb., zdkoniku préace) - posuzovat podle zakona ¢. 65/1965 Sh., zdkoniku préce, ve znéni G¢inném do 12. 9. 2005 (déle jen ,zék. prace”).

Podle ustanoveni § 64 zak. prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou
muze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve Ih{ité dvou mésicl ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto
rozvazanim.

Z ustanoveni § 64 zak. prace vyplyva, ze neplatnost pravniho tkonu o rozvézani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve
zkuSebni dobé nebo dohodou uplatriuji zaméstnanec nebo zaméstnavatel Zalobou podanou u soudu. Chce-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel
dosahnout toho, aby nenastaly prévni Ginky vyplyvajici z pravniho tikonu o rozvazani pracovniho poméru, musi podat u soudu Zalobu o uréeni, ze
pravni ikon o rozvazani pracovniho pomeéru je neplatny, a to nejpozdéji ve Ih(ité dvou mésicii ode dne, kdy mél pracovni pomér skongit timto
rozvazanim (srov. napfiklad rozsudek byv. Nejvy$siho soudu ze dne 22. 2. 1968 sp. zn. 6 Cz 5/68, uvefejnény pod ¢. 40 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1969, rozsudek byv. Nejvy$siho soudu SSR ze dne 28. 5. 1980 sp. zn. 6 Cz 8/80, uvefejnény pod ¢. 43 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1982, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96, uvefejnény pod €. 75 v Easopise Soudni judikatura ¢.
9/1997). Nepodal-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel u soudu Zalobu o uréeni neplatnosti pravniho tkonu o rozvazani pracovniho poméru, skongil
pracovni pomér mezi i¢astniky podle tohoto pravniho tkonu, i kdyby byl jinak naplnén néktery z diivodli neplatného rozvazéani pracovniho poméru.
Marnym uplynutim dvoumésicni lhlity prévo podat Zalobu o uréeni neplatnosti pravniho tkonu o rozvazani pracovniho poméru zanikne, a soud se tedy
jiz nemize zabyvat posouzenim otazky platnosti tohoto pravniho tikonu, a to ani formou pfedbézné otdzky; nebyla-li neplatnost pravniho tikonu o
rozvazani pracovniho poméru uréena pravomocnym rozhodnutim soudu, musi soud vzdy (i v pfipadném jiném fizeni mezi Gicastniky) vychédzet z toho, ze
pracovni pomér Ucastnikd byl rozvazan platné (srov. opét pravni nazor vysloveny v jiz zminéném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 1997 sp. zn.
2 Cdon 475/96).

Pravomocnym rozhodnutim soudu o uréeni neplatnosti pravniho tikonu zaméstnavatele o rozvazéni pracovniho poméru je ve smyslu ustanoveni § 159
0. s. f. nezménitelné a ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 1 a odst. 4 o. s. . jednak zavazné urcena (vyslovena) neplatnost tohoto pravniho dkonu, a



jednak je stanoveno, kdo je osobou legitimovanou k uspokojeni narokli zaméstnance z neplatného rozvazani pracovniho poméru. ProtoZe ustanoveni §
159a odst. 5 0. s. F. brani tomu, aby v fizeni o naroky zaméstnance z neplatného rozvazani pracovniho poméru byly uvedené okolnosti posouzeny
(znovu a) jinak, je tfeba pfi rozhodovéni o naroku zaméstnance na nahradu mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 61
zak. prace vychazet z uvedeného pravomocného (nezménitelného a zavazného) soudniho rozhodnuti. Nejvyssi soud proto jiz dfive dospél k zavéru, Ze,
byla-li pravomocné ur¢ena neplatnost rozvazéni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, brani ustanoveni § 159a odst. 5 o. s. f. tomu, aby byl v
(ndsledném) fizeni pfi rozhodovani o ndroku zaméstnance na nahradu mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru povazovan za zaméstnancova
zaméstnavatele nékdo jiny, nez proti komu byla vyslovena neplatnost rozvazani pracovniho poméru (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.2.2010 sp. zn. 21 Cdo 4780/2008, uverejnény pod €. 9 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2011, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2013
sp. zn. 21 Cdo 268/2012).

Z uvedeného pro projednavanou véc vyplyva, ze nahradu mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru vypovédi, danou Zalobkyni Domem déti a
mladeze, Uherské Hradisté, Purkyfiova 494 (ICO 46254366), dne 12. 8. 2005, je za podminek uvedenych v ustanoveni § 61 zak. prace povinen zaplatit
Zalobkyni ten, vi¢i némuz byla pravomocnym soudnim rozhodnutim vyslovena neplatnost vypovédi z pracovniho poméru obsazené v dopise ze dne 12.
8. 2005. ByHli tim, viici némuz byla pravomocnym rozhodnutim soudu vydanym ve véci vedené u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 6 C
384/2005 urcena neplatnost uvedené vypovédi, zalovany, bude Zalovany vécné legitimovan i v fizeni o naroku zalobkyné na ndhradu mzdy z
neplatného rozvézani pracovniho poméru touto vypovédi, a to i v pfipadé, Ze na néj nepfesla prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu mezi
7alobkyni a Domem déti a mladeze, Uherské Hradi$té, Purkyfiova 494 (IGO0 46254366). Jestlize by naopak byla neplatnost vyjpovédi pravomocné
vyslovena vici jiné osobé nez Zalovanému, nemohl by byt Zalovany v fizeni o ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 zak. prace povaZovan za
zaméstnavatele Zalobkyné, i kdyby k uvedenému prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu zalobkyné na Zalovaného doslo.

ProtoZe odvolaci soud se véci z tohoto pohledu nezabyval, spociva jeho rozsudek na nespravném pravnim posouzeni véci; Nejvyssi soud Ceské
republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za stfednikem o. s. . zrusil. Vzhledem k tomu, Ze ddvody, pro které byl zrusen rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil téZ rozsudek soudu prvniho stupné (s vyjimkou vyroku o zastaveni fizeni co do
56.280,- K¢ s trroky z prodleni) a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Uherském Hradisti) k dal$imu fizeni (§ 243b odst.
3vétadruhdo. s.F.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pivodniho fizeni (§ 226 odst. 1, § 243d odst. 1 Cast véty prvni za stiednikem a véta druhd o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 20. listopadu 2014
JUDr. Jifi Dolezilek

predseda senétu
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