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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Jitiho DoleZilka a soudcli JUDr. Zdeiika Novotného a JUDT.
Ljubomira Drapala v pravni véci zalobce JUDr. M. V., zastoupeného Mgr. Ing. Ondiejem Chalupou, advokatem se sidlem v Praze 2 - Vinohradech,
Ménesova & 1374/53, proti zalovanému 02 Czech Republic a. s. se sidlem v Praze 4 - Michli, Za Brumlovkou &. 266/2, 10 60193336, zastoupenému
Dr. Josefem Cernohlavkem, advokétem se sidlem v Praze 1 - Novém Mésté, Jungmannova ¢. 31/23, o neplatnost vjpovédi z pracovniho poméru,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 15 C 155/2010, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. ledna 2013 ¢.
j- 62 Co 305/2012-121, takto:

Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. prosince 2011 €. j. 15 C 155/2010-85 se zrusuji a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 27. 4. 2010 zalovany sdélil Zalobci, ktery u Zalovaného vykonaval na zékladé pracovni smlouvy préci pravnika - specialisty na soutézni
pravo, Ze s nim rozvazuje pracovni pomér vypoveédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace, nebot na zakladé rozhodnuti Zalovaného o snizeni
stavu zaméstnanct za icelem zvyseni efektivnosti prace doslo v ttvaru ,Regulace a soutézni pravo” k organizacni zméné, v diisledku které se Zalobce
stava s tcinnosti od 1. 5. 2010 nadbyte¢nym.

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 26. 8. 2010 domabhal, aby bylo uréeno, 7e uvedend vypovéd z pracovniho poméru je
neplatna. Zalobu zd(ivodnil zejména tim, Ze byl zalovanym na dobu jedendcti mésici (do 31. 7. 2010) vyslan na pracovni staZ do Bruselu, Ze ,e-
mailovou zpravou“ ze dne 22. 2. 2010 mu zalovany oznamil, Ze tato jeho stdz bude ukoncena ke dni 31. 3. 2010, Ze Zalobce s timto zplisobem
ukongeni staze nesouhlasil, nebot Zalovany nedodrzel podminky pro ukonceni staze sjednané v dohodé o podminkach absolvovani staze uzaviené
mezi Gcastniky dne 8. 7. 2009, a Ze proto zlstal ve sjednaném misté vykonu pracovni staze v Bruselu a pokracoval v této stazii po 31. 3. 2010. Poté, co
byl Zalovanym vyrozumén o pfijeti ,(dajné organizaéni zmény" a co mu zalovany pfedlozil ndvrh dohody o rozvézéni pracovniho poméru, ktery odmitl,
byla Zalobci dne 28. 4. 2010 doruéena vypovéd z pracovniho poméru ze dne 27. 4. 2010. Dopisem ze dne 29. 4. 2010 Zalobce ozndmil zalovanému, ze
tuto vypovéd povaZuje za neplatnou a Ze trva na dalsim zaméstnavani. Ma za to, Ze dlivod uvedeny ve vypovédi je ,zastupny” a Ze skutecnym
ddvodem vypovédi bylo ,zbavit se Zalobce" jako zaméstnance ,za kazdou cenu*, a to patrné proto, Ze se odmitl podrobit pozadavku zalovaného na
predasné ukonéeni staze v Bruselu. Zalovanym pfijaté organizacni zména ze dne 24. 3. 2010 sice ,navenek vykazuje formélni spinéni piedpokladii pro
déni vypovédi podle § 52 pism. c) zakoniku prace”, ale mezi ,formalisticky pojatym rozhodnutim Zalovaného a vlastnim rozvazanim pracovniho poméru
se Zalobcem neexistuje vztah piiciny a nasledku”, nebot z hlediska slozeni zaméstnancti se ,fakticky” nestal nadbyte¢nym druh préce sjednany v
pracovni smlouvé se zalobcem a jeho pracovni ¢innost neodpadla.


https://ppropo.mpsv.cz/

Zalovany zejména namital, 7e vjpovéd z pracovniho poméru dané Zalobci nebyla Giéelové, ale Ze ,byla provedena v rdmci rozsahlych organizaénich
zmén zamérenych na snizovani ndkladl u Zalovaného*, kdy v roce 2010 Zalovany jen v Gtvaru ,Pravni a regulatorni zaleZitosti“ ukoncil pracovni pomér s
deviti dalSimi zaméstnanci, z nichz bylo 6 pravniku.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 7. 12. 2011 €. j. 15 C 155/2010-85 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na
ndhradé nakladd fizeni 10.800,- K¢ ,na Gcet pravniho zastupce Zalovaného". Na zékladé zjisténi, Ze rozhodnutim o organizacni zméné ze dne 24. 3.
2010 bylo s Géinnosti od 1. 5. 2010 zru$eno pracovni misto Zalobce, nebot Zalovany rozhod|, Ze v oddéleni soutézniho prava zlstane Mgr. I. K., ktera
byla do tohoto oddéleni pfijata jako ,pravnik” na dobu neurcitou ode dne 15. 10. 2009, Ze v organizacni jednotce ,pravni podpora prodeje a marketingu”
bylak 1. 5. 2010 zruSena jedna pracovni pozice, v organizacni jednotce ,pravni podpora prodeje siti a nemovitosti“ byla zruSena dvé pracovni mista, v
organizacni jednotce ,regulace a soutézni pravo“ jedno pracovni misto a k 1. 7. 2010 bylo zruSeno misto ,spréva spolecnosti“ a ze v dobé od 5. 2. 2010
do 30. 6. 2010 byl dohodou rozvazan pracovni pomér s deviti zaméstnanci zalovaného, dospél k zavéru, ze bylo prokazano pfijeti organizacniho
opatfeni zalovaného o sniZeni poctu zaméstnancl, Ze Zalobce se stal nadbyte¢nym, a Ze proto ve vztahu k nému byly spinény predpoklady pro vypovéd
z pracovniho poméru.

K odvoléni Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 1. 2013 €. j. 62 Co 305/2012-121 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze
7alobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé néklad{i odvolaciho fizeni 9.801,- K& k rukam advokata Dr. Josefa Cernohlévka. Shodné se soudem
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze se ,v pfipadé Zalobce jednalo o organizaéni zménu“ podle § 52 pism. c) zakoniku prace, o niz bylo rozhodnuto jesté
pred tim, neZ byla Zalobci dana vypovéd, a v disledku niz se stal Zalobce pro Zalovaného nadbytecnym. Neshledal, Ze by $lo o organizaéni zménu
»pouze fiktivni“, nebot stav zaméstnanci u Zalovaného se v rozhodné dobé sniZil o devét osob, a rozhodnuti o sniZeni stavu zaméstnancl tedy
»skute¢né sledovalo ty cile, které zakonik prace pfedpoklada v ustanoveni § 52 pism. c)*. Jako nerozhodnou posoudil okolnost, Ze Zalovany pfijal v
dobé nepfitomnosti Zalobce do pracovniho poméru pravnicku Mgr. I. K., pfestoze pozdéji rozhodl o zruseni jednoho pracovniho mista v oddéleni
Lregulace a soutézni pravo“, nebot pracovni smlouva s Mgr. 1. K. byla uzaviena 5 mésici pred rozhodnutim Zalovaného o organizacni zméné, a proto
mezi ,pfijetim dal$i pravnicky a organizacnim opatfenim” neni Zddna souvislost. Zdtraznil, Ze rozhodnuti zaméstnavatele o tom, ktery ze zaméstnancti
se stadva nadbytecnym, je pouze véci zaméstnavatele a Ze soudy nejsou opravnény je pfezkoumavat. Okolnost, Ze Zalovany podle inzerce na internetu v
lednu 2012 hledal do pravniho Gtvaru pravnika se specializaci na soutézni pravo, uplatnénou Zalobcem v odvolacim fizeni, nepovazoval odvolaci soud
za pravné vyznamnou, nebot platnost vypovédi z pracovniho poméru je tfeba posuzovat ke dni 27. 4. 2010, kdy byla vypovéd dorucena Zalobci.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolédni. Namita, Ze Zalovany pfistoupil k organizaéni zméné ,(iéelové”, nebot o organizacni
zménu se ,vécné"“ nejednalo a §lo pouze o to, ,vytvofit v rdmci obecné probihajici organizaéni zmény Gcelovou zdminku a formalni dokument k
ukoncéeni pracovniho poméru i se Zalobcem”. M4 za to, Ze za danych okolnosti (zejména s pfihlédnutim k tomu, Ze pfijetim Mgr. . K. na misto pravnika
v dobé staZe zalobce v Bruselu Zalovany vytvofil stav, kdy jedno pracovni misto v oddéleni ,regulace a soutéZni pravo” mohlo byt prezentovéno jako
nadbytecné, a Ze k pfijeti organizacni zmény tykajici se pouze Zalobce doslo bezprostiedné poté, co Zalobce sdélil Zzalovanému, Ze se ,bude brat o svd
prava“ v souvislosti s pred€asnym ukonéenim jeho pracovni staze) organizaéni opatfeni Zalovaného ¢. 267/2010 nepfedstavovalo podle svého obsahu
a lcelu rozhodnuti o sniZeni stavu jeho zaméstnanc( za Gicelem zvyseni efektivnosti prace, ale toliko opateni, které ,dovrsilo jiz dfive ucinéné a
zapocaté @ €kony sméfujici k tomu, aby mohl byt, a ve skuteénosti byl, v rozporu se skutecnosti vydavan za spinény hmotnépravni predpoklad pro
podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zékoniku prace”. Dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Ze neproved| dikazy nové
predloZené Zalobcem v odvolacim fizeni, které se tykaly pfijeti nové zaméstnankyné Mgr. K. P. po skonceni pracovniho poméru se Zalobcem na
shodnou pozici, pfestoZe pro posouzeni, zda organizacni zména sleduije cile uvedené v ustanoveni § 52 pism. c) zékoniku préce, je tfeba ,posoudit
deli €asovy Usek jak pfed, tak po podani vjpovédi“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, ze ,rozsudek soudu
prvniho stupné se méni tak, aby Zalobé bylo v pIném rozsahu vyhovéno”, popfipadé aby rozsudky soudd obou stupn zrusil a aby véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalobce odmitl, nebot Zalobce v dovolani uplatfiuje namitky ,nikoli pravni, ale skutkové”.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sb., obéansky soudnf fad,
ve znéni (¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,o0. s. i."), nebot fizeni bylo zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. Il bod 2. zékona ¢&. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve Ih(ité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 10.s.1. a
Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
prava [jaké jsou predpoklady pro podani vjpovédi z pracovniho poméru zaméstnavatelem zaméstnanci podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace],
pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni §
242 o. s. . bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. i) a dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobce je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domahd urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterd mu byla
dorucena dne 28. 4. 2010 - podle zdkona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sh., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sh., ¢.
296/2007 Sh. a &. 362/2007 Sh., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. a zakond &. 121/2008 Sb., & 126/2008 Sh., &. 294/2008 Sh., &. 305/2008 Sh.,
¢. 306/2008 Sb., &. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sh., ¢. 320/2009 Sb. a ¢. 326/2009 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni d¢inném do 31. 12. 2010
(déle jen ,zék. prace").

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru, stane-li se zaméstnanec nadbytecnym
vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného orgdnu o zméné jeho Ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancli za icelem
zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménéch.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednédvané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z
ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni 0. s. I. - nepodléhd), ze Zalobce pracoval u Zalovaného na zékladé pracovni smlouvy ze dne 28. 4.



2006 jako ,prévnik” a nasledné na zakladé dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 30. 4. 2008 jako ,specialista pro soutézni pravo”. Zalovany vyslal
Zalobce za tcelem prohloubeni jeho znalosti v oblasti soutézniho prava od 1. 9. 2009 na jedenactimésicni pracovni staz do Bruselu, ktera byla
Zalovanym pred¢asné ukoncena ke dni 31. 3. 2010 vzhledem k rozhodnuti jeho vedeni, Ze je zapotfebi snizit ndklady na zaméstnance. V dobé, kdy
Zalobce vykondval tuto staz, zalovany uzavfel pracovni smlouvu s Mgr. I. K. na pozici ,pravnik” na dobu neurcitou od 15. 10. 2009. Dne 24. 3. 2010
Zalovany pfijal ,Organizaéni zménu - rozhodnuti o nadbytecnosti €. 267/2010“, podle které bylo s Gi¢innosti od 1. 5. 2010 zruSeno pracovni misto
Jpravnik”’ v organizacni jednotce ,regulace a soutézni pravo", obsazené zalobcem. Dne 27. 4. 2010 byla Zalobci dorucena vypovéd z pracovniho
poméru z dGivodu jeho nadbyteénosti pro zalovaného.

K predpokladiim pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace patii podle ustalené judikatury soudi to, Ze o
zméné Ukold zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancli za Gicelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach pfijal zaméstnavatel (nebo pfislu$ny organ) rozhodnuti, Ze se podle tohoto rozhodnuti konkrétni zaméstnanec stal pro
zaméstnavatele nadbyte¢nym a Ze tu je pfiCinna souvislost mezi nadbyte¢nosti zaméstnance a pfijatymi organizacnimi zménami, tj. ze se
zaméstnanec stal pravé a jen v disledku takového rozhodnuti (jeho provedenim u zaméstnavatele) nadbyteénym. Pro vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace je soucasné charakteristické, Ze zaméstnavatel i naddle mlze (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat
préci podle pracovni smlouvy (v diisledku rozhodnuti 0 zméné (kold zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancti za
tcelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndach zaméstnavatel neztraci moznost pfidélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj
dosud podle pracovni smlouvy konal), av§ak jeho prace neni (viibec nebo v plivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dal$im obdobi potfebna, nebot se
stal nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti 0 zméné (koli organizace, technického vybaveni, o snizeni stavu pracovniki za Gcelem zvy$eni efektivnosti
prace nebo o jinych organizacnich zméndch. Zakon uvedenym zplsobem zaméstnavateli umoziiuje, aby reguloval pocet svych zaméstnanct a jejich
kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanci a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jeho potiebdm (srov.
napfiklad rozsudek byv. Nejvys$siho soudu ze dne 22. 2. 1968 sp. zn. 6 Cz 215/67, uvefejnény pod €. 57 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1968, rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 1968 sp. zn. 6 Cz 49/68, uverejnény pod €. 94 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1968, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1369/2001).

Pro zavér, zda bylo pfijato rozhodnuti o zméné dkolli zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gcelem zvy$eni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch, neni vyznamné, jak zaméstnavatel (pfislusny organ) své rozhodnuti oznacil. Pfedevsim je
podstatné, zda rozhodnuti zaméstnavatele (pfislusného orgénu) sledovalo zménu kol zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu
zaméstnanct za Gcelem zvy$eni efektivnosti prace nebo jinou organizacni zménu, pomoci niz mél byt regulovan pocet zaméstnanct a jejich
kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnavatel nadale zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanci a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jeho
potfebam, nebo zda podle svého obsahu nebo Gcelu smérovalo k jinému cili. Jestlize rozhodnuti zaméstnavatele (pfislusného organu) bylo opravdu
pfijato (posuzovano podle jeho skuteéného smyslu) k dosazeni zmény kol zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanci za
tcelem zvyseni efektivnosti prace nebo jiné organizacni zmény, byl spinén hmotnépravni pfedpoklad pro podani platné vypovédi z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace; to plati i tehdy, nebyl-i organizaéni zménou sledovany efekt pozdéji dosazen nebo ukazala-li se pfijata
organizaéni zména posléze jako netéinna. Pouze v pfipadé, Ze rozhodnutim zaméstnavatele (pfislusného orgénu), popfipadé jeho realizaci u
zaméstnavatele byly od pocatku sledovany jiné nez uvedené cile, a Ze tedy zaméstnavatel (pfislusny organ) ve skutecnosti jen predstiral pfijeti
organizaéniho opatieni (zménu svych dkoll, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanci za dcelem zvyseni efektivnosti prace nebo jinou
organizaéni zménu), je tfeba - bez ohledu na to, jak své opatfeni oznadil - dovodit, Ze rozhodnuti o organizaéni zméné nebylo pfijato (srov. téZ za
uverejnén pod €. 54 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2005, nebo pravni nazor vyjadfreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12.
2009 sp. zn. 21 Cdo 4999/2008).

V projedndvané véci zalobce za fizeni pred soudy tvrdil, Ze diivod uvedeny ve vypovédi (nadbytecnost Zalobce vzhledem k rozhodnuti Zalovaného o
snizeni stavu zaméstnanct za (icelem zvy$eni efektivnosti prace) je ,zastupny” a Ze skutecnym déivodem vypovédi bylo ,zbavit se zalobce" jako
zaméstnance, nebot Zalobce se odmitl podrobit poZzadavku Zalovaného na pfedcasné ukonéeni pracovni staze v Bruselu. Kdyby se uvedené tvrzeni
ukdzalo pravdivym, a tedy kdyby dokazovénim bylo prokézéano, Ze jednéni zalovaného od pocatku sméfovalo k tomuto cili, pak by rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24. 3. 2010 €. 267/2010 o zruSeni pracovniho mista ,pravnika“ v organizaéni jednotce ,regulace a soutézni pravo“, obsazeného
Zalobcem, nepredstavovalo podle svého obsahu a Géelu rozhodnuti o snizeni stavu zaméstnanci Zalovaného za Gcelem zvyseni efektivnosti prace, ale
opatfeni sméfujici k tomu, aby byl (mohl byt) v rozporu se skutecnosti vydavan za splnény hmotnépravni pfedpoklad pro podéni vypovédi z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace Zalobci. Takovéto ,rozhodnuti“ nemuiZe byt pficinou nadbytecnosti zaméstnance a vypovéd z
pracovniho poméru, kterd by mu za této situace byla zaméstnavatelem ddna podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, by byla neplatnym pravnim
tlikonem.

Odvolaci soud dovodil, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2010 €. 267/2010 bylo rozhodnutim o organizaénich zménach ve smyslu ustanoveni §
52 pism. c) zak. prace a ze neslo o rozhodnuti, které by nesledovalo cile predpokladané v tomto ustanoveni (ve kterém by organizacni zmény byly
»pouze fiktivni), ze skutecnosti, Ze stav zaméstnanci u zalovaného se v dobé od 5. 2. 2010 do 30. 6. 2010 snizil o devét osob. S takovym posouzenim
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2010 &. 267/2010 nelze souhlasit, nebot okolnost, Ze u zalovaného doslo v obdobi, do kterého spada podéni
vypovédi zalobci, ke sniZeni stavu zaméstnancd, nevylucuje moznost, ze uvedenym rozhodnutim tykajicim se pouze pracovniho mista Zalobce Zalovany
sledoval dosahnout rozvazani pracovniho poméru se zalobcem vypovédi z dGivodu tvrzenych Zalobcem, a nikoliv sniZit stav zaméstnanci za Gcelem
zvy$eni efektivnosti prace. V této souvislosti mél odvolaci soud nélezité zvazit skutecnost, Ze Zalovany rozhodl o zruseni pracovniho mista zalobce a o
tom, Ze v oddéleni soutézniho prava zlistane Mgr. 1. K. pfijatd na misto ,pravnika“ v dobé pracovni staze Zalobce v Bruselu, bezprostredné poté, co
Zalobce odmitl dohodu se Zalovanym o pfedéasném ukonceni uvedené staze ke dni 31. 3. 2010, a Ze tak ucinil pfes to, Ze na zahraniéni pracovni staz,
na kterou Zalobce jako ,specialistu pro soutézni prdvo” vyslal za Géelem prohloubeni jeho znalosti v oblasti soutézniho prava - a nepochybné i k
néslednému vyuZiti takto prohloubenych znalosti - vynaloZil znacné prostfedky. To samozfejmé neznamend, ze by odvolaci soud mél pfezkoumavat
rozhodnuti Zalovaného o vybéru zaméstnance, ktery je nadbyte¢nym, nebot k tomu - jak spravné uvéadi odvolaci soud - soudy nejsou opravnény (srov.
napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 1998 sp. zn. 2 Cdon 1130/97, uvefejnény v casopise Soudni rozhledy ¢. 11/99, s. 374); uvedené



okolnosti jsou v§ak vyznamné z hlediska posouzeni d¢elu, ktery Zalovany sledoval pfijetim rozhodnuti ze dne 24. 3. 2010 ¢. 267/2010.

Odvolacimu soudu je téz tfeba vytknout, ze nepovazoval za pravné vyznamnou okolnost, ze Zalovany po skonceni pracovniho poméru mezi nim a
zalobcem hledal do pravniho Gtvaru pravnika se specializaci na soutézni pravo. | kdyz platnost pravnich dkond v pracovnépravnich vztazich je tfeba
posuzovat - jak spravné uvedI odvolaci soud - k okamZiku a se zfetelem na okolnosti, kdy byl pravni tikon ucinén, a tedy v pfipadé vypovédi z pracovniho
poméru dané zaméstnavatelem zaméstnanci k okamziku doruceni vypovédi zaméstnanci, nelze pfehlédnout, Ze pfijeti jiného zaméstnance na misto
uvolnéné odchodem zaméstnance, kterému byla dana vypovéd pro nadbytecnost, je zpravidla diikazem o neopodstatnénosti pouZzitého vypovédniho
ddvodu (srov. napiklad jiz zminény rozsudek byv. Nejvy$siho soudu ze dne 22. 2. 1968 sp. zn. 6 Cz 215/67 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.
8. 2005 sp. zn. 21 Cdo 2735/2004).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovoldni,
pro zamitnuti dovoléni a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky jej zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. i.). Vzhledem k tomu,
7e dlivody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky rovnéz toto

rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 4) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stiednikem a véta druhd o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 24. z4fi 2014

JUDr. Jifi Dolezilek

predseda senétu
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