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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Jifiho DoleZilka a soudcti JUDr. Mojmira Putny a JUDr. Ljubomira
Drapala v pravni véci Zalobkyné Ing. V. V., zastoupené Mgr. Martinem Bilym, advokatem se sidlem v Ostravé, Olivova €. 553/3, proti zalované Zakladni
Skole 5. kvétna, Dv(ir Kralové nad Labem, 28. ffjna 731, pfispévkové organizaci se sidlem ve Dvofe Kralové nad Labem, 28. fijna &. 731, 10 64202313,
zastoupené JUDr. Michalem Hruskou, advokéatem se sidlem v Trutnové, Svatojanské namésti ¢. 47, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru,
vedené u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 30 C 329/2013, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.
fijna 2014 €. j. 20 Co 394/2014-121, takto:

Rozsudek krajského soudu se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 28. 6. 2013 Zalovand sdélila zalobkyni, ktera byla u Zalované zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy ze dne 22. 9. 2010 jako
ucitelka, Ze ji dava vypovéd z pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace z diivodu nadbytecnosti, nebot pro $kolni rok
2013/2014 bylo pfijato organizacni opatfeni ¢. 1/2013, jehoz Gicelem je ,zvysit kvalifikovanost pedagogického sboru”, ,plivodni” misto Zalobkyné bylo
zru$eno a misto toho bylo zfizeno misto ,nové", které zalobkyné odmitla pfijmout.

Dal$im dopisem ze dne 26. 8. 2013 Zalovand sdélila Zalobkyni, Ze ji dava vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku préce.
Dlivod k tomuto opatfeni spatfovala v tom, Ze Zalobkyné poté, co si dne 9. 8. 2013 vyzvedla ve skole ,pisemny pokyn“ tykajici se vykonu jeji prace s
uréenim mista a doby vykonu préce a stanovenim pracovni ndplné, opustila pracovisté, praci nevykonavala ani v nésledujicich dnech a nereagovala ani
na ,Gstni” vytku (dne 9. 8. 2013), ani na pisemnou vyzvu k ndstupu do préce, kterd ji byla dorucena dne 19. 8. 2013. Tim, Ze od 7. 8. 2013 do 23. 8.
2013 nevykonavala praci podle podminek, které ji byly uréeny, se Zalobkyné podle Zalované dopustila zdvazného poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci.

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Trutnové dne 23. 10. 2013 domahala, aby bylo uréeno, Ze obé uvedené vypovédi z pracovniho
poméru jsou neplatné. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 28. 6. 2013 je neuréité, nebot v ni neni uvedeno, co
bylo pfedmétem organizaéni zmény, jaké misto mélo byt zruseno, jaké jiné misto ji mélo byt nabidnuto a kdy je méla Zalobkyné odmitnout, Ze je
Gicelova, nebot organizacni zména byla pfipravena spolu s vypovédi, byla pied ni ,utajena“ a Zalobkyné byla ,postavena pfed hotovou véc®, a Ze nebyla
seznamena s Zzadnymi organizaénimi zménami. Md za to, Ze skuteénym dlivodem vypovédi je ,pomsta”“ feditelky skoly za projev nesouhlasu manzela
Zalobkyné s ,dlouhotrvajici Sikanou Zalobkyné feditelkou” a Ze pfipadnd ,organizacni zména"“ je pouze opatfenim, jak se ,zbavit nepohodIiné
podfizené”. Uvedla, Ze organizaéni opatfeni €. 1/2013 nezakldda jeji nadbyteénost, kterou je tfeba posuzovat vzdy s ohledem na sjednany druh prace,
jimz je ,ugitelka I1. stupné ZS", a Ze s ohledem na nové uzavirané pracovni smlouvy po vjpovédi dané Zalobkyni nadbyteénost na daném pracovisti
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nevznikla. Ve vztahu k vypovédi z pracovniho poméru ze dne 26. 8. 2013 namitd, Ze je ,nezakonna", nebot obsahuje smyslené diivody, je projevem
,bossingu“, se kterym se jeji manzel necht&l ,smifit, a proto zaslal dne 8. 8. 2013 podnét Ceské $kolské inspekci k ,prosetfeni kiiklavych porusovani
zakona, podzakonnych predpisti i etickych norem v rdmci Zalované®, a jedna se opét o ,pomstu” za chovéni manzela Zalobkyné.

Zalované zejména uvedla, Ze dne 28. 6. 2013 pfijala organizaéni opatieni €. 1/2013, na zakladé kterého doslo ke zméné struktury pracovnich mist u
Zalované za icelem zvyseni kvalifikovanosti pedagogického shoru spoéivajici v tom, Ze s G¢innosti od 1. 7. 2013 bylo zruSeno pét pracovnich mist, kterd
byla s G¢innostiod 1. 9. 2013 nahrazena ¢tyfmi novymi pracovnimi misty, Ze Zalobkyné byla sezndmena s organizacnim opatfenim osobné v feditelné
jizdne 26. 6. 2013 a nasledné také dne 27. 6. 2013 a Ze ji bylo nabidnuto nové zfizené misto, které vSak odmitla.

Okresni soud v Trutnoveé rozsudkem ze dne 11. 6. 2014 €. j. 30 C 329/2013-98 urcil, Ze vypovéd dané zalobkyni dopisem Zalované ze dne 28. 6. 2013 je
neplatnd, rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni 29.094,- K¢ k rukdm advokdta Mgr. Martina Bilého, a vyloucil
Zalobu o urceni neplatnosti vypovédi dané Zalobkyni dopisem Zalované ze dne 26. 8. 2013 k samostatnému fizeni. Vychdazel ze zjisténi, ze Zalobkyné
pracovala u zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 22. 9. 2010 jako ucitelka II. stupné zakladni Skoly, ze od 1. 9. 2011 i byl zvySen pracovni
tvazek na 1,00 odpovidajici tydenni pracovni dobé 40 hodin, Ze rozsah pfimé pedagogické Cinnosti zalobkyné ve Skolnim roce 2012/2013 byl 22 hodin
tydné, Ze Zalobkyné vyucovala 7 hodin pfirodopisu, 3 hodiny vychovy ke zdravi, 4 hodiny chemie, 1 hodinu ob¢anské vychovy, 3 hodiny vytvarné vychovy
a 4 hodiny pracovni vychovy, Ze Zalovana pfijala pro Skolni rok 2013/2014 organizacni opatfeni €. 1/2013, jehoz icelem mélo byt ,zvySeni
kvalifikovanosti pedagogického shoru” a které s Zalobkyni projednala pfed dorucenim vypovédi dne 26. 6. 2013, kdy ji feditelka Zalované sdélila, Ze ji ve
skolnim roce 2013/2014 miiZze zaméstnat pouze na zkraceny pracovni tivazek odpovidajici pfimé pedagogické ¢innosti v rozsahu 16 hodin tydné (7
hodin pfirodopisu, 3 hodiny vychovy ke zdravi, 2 hodiny chemie a 4 hodiny pracovni vychovy), ktery Zalobkyné téhoZz dne odmitla, Ze ve Skolnim roce
2012/2013 byly na II. stupni vyu€ovany 4 hodiny chemie, 6 hodin vytvarné vychovy, 6 hodin pracovni vychovy, 4 hodiny ob¢anské vychovy, 7 hodin
prirodopisu a 3 hodiny vychovy ke zdravi (Zalobkyné v pIném rozsahu pokryvala pocet hodin stanovenych uc¢ebnim planem pro pfedméty piirodopis a
vychova ke zdravi), Ze podet vyucovacich hodin téchto predmétt vyucovanych na Il. stupni ziistal ve $kolnim roce 2013/2014 beze zmén, Ze odchéazela
do starobniho diichodu ucitelka zemépisu, Ze ucitelce anglictiny mél byt snizen Gvazek z divodu véku a Ze Zalobkyné piedloZzenymi doklady prokazala
dostatecnou kvalifikaci pro vykon prace u zalované. Dovodil, Ze mezi Skolnimi roky 2012/2013 a 2013/2014 nedoslo v ucebnich planech zalované k
Zadné zméné v poctu vyucovacich hodin v pfedmétech, jejichZ vjuku ve $kolnim roce 2012/2013 zajistovala Zalobkyné, Ze kromé hodin pfirodopisu,
vychovy ke zdravi a chemie ziistal zachovan pocet vyucovacich hodin pracovni vychovy, vytvarmé vychovy a obcanské vychovy a Ze i pii ,zachovéni
pracovni pozice Zalobkyné v piném rozsahu“ potfebovala zalovana ve Skolnim roce 2013/2014 pokryt dalSich 27 ,uprazdnénych vyucovacich hodin
tydné” vzhledem k odchodu ucitelky s tivazkem 8 hodin tydné do dlichodu, k ukonéeni dvou pracovnich poméri sjednanych na dobu urcitou v rozsahu 4
a 6 hodin tydné u pracovniki, které Zalovand oznacila jako ,nekvalifikované”, a vzhledem k vyhovéni Zadosti ucitelky zajistujici vyuku anglického jazyka
a (v rozsahu jedné hodiny) obcanské vychovy o snizeni jejiho pracovniho Gvazku na 12 hodin tydné. Shledal, Ze tvrzeni Zalované ,0 nepotfebnosti
Zalobkyné ohledné Sesti vyuéovacich hodin tydné” (2 hodiny chemie, 1 hodina ob&anské vychovy a 3 hodiny vytvarné vychovy) neodpovidé skuteénosti,
nebot 2 hodiny chemie z dosavadnich 4 hodin vyucovanych Zalobkyni byly pfesunuty do nové vytvofeného pracovniho mista a ,kromé hodin
pfirodopisu, vychovy ke zdravi a 2 hodin chemie tedy nemohla nastat nadbyte¢nost Zalobkyné ani v rozsahu dalsich zbyvajicich 2 hodin chemie”.
Dospél k zavéru, Ze Zalobkyné se nestala nadbytecnou, nebot nelze dovodit, Ze by v diisledku organizaéniho opatieni zaméstnavatele odpadla ¢ést jeji
pracovni naplné.

K odvolani zalované Krajsky soud v Hradci Krélové rozsudkem ze dne 30. 10. 2014 €. j. 20 Co 394/2014-121 zménil rozsudek soudu prvniho stupné (s
vyjimkou vyroku, kterym byla Zaloba o uréeni neplatnosti vypovédi dané Zalobkyni dopisem Zalované ze dne 26. 8. 2013 vyloucena k samostatnému
fizeni) tak, Ze Zalobu o uréeni neplatnosti vypovédi dané Zalobkyni dopisem Zalované dne 28. 6. 2013 zamitl, a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit
Zalované na nahradé nakladd fizeni u soudu prvniho stupné 16.940,- K¢ a na nahradé nakladt odvolaciho fizeni 9.967,- K¢, oboje k rukam advokéta
JUDr. Michala Hrusky. Nesouhlasil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze Zalobkyné se nemohla stat pro zalovanou nadbytecénou, nebot ve $kolnim roce
2013/2014 byly zachovany v§echny vyucovaci hodiny, v nichz ,obstardvala“ vyuku ve Skolnim roce 2012/2013. Vyslovil nazor, Ze je véci
zaméstnavatele, jak rozdéli vjuku piedméti mezi jednotlivé ucitele ,v rdmci jim stanovenych cild pfi zajistovani pedagogicko-vychovné Ginnosti*, Ze pfi
rozvrhu organizace prace na skole ma zaméstnavatel pravo ,preskupovat druhy vyucovacich hodin a sestavovat je do Sirsich celkd, jez pak tvori
pracovni napli kazdého jednotlivého uditele”, a Ze se miiZe stat, Ze zaméstnavatel rozhodne o tom, Ze ,i pfi zachovani dosavadni skladby vyucovanych
predmétil a poctu vyucovacich hodin u kazdého z nich preskupi jejich slozeni tvofici dosud pracovni napln jednotlivych ucitell tak, ze vytvofi nova
pracovni mista jiného obsahu (jiné skladby vyucovanych predméti)”, ¢imz dojde k ,zaniku urcitého poctu pdvodnich pracovnich mist a ke vzniku novych
pracovnich mist” a néktery z dosud zaméstnanych ucitell se mize stat vzhledem ke své kvalifikaci nadbytecnym. ZdGraznil, Ze, i kdyz rozvézani
pracovniho poméru vypovédi pro nadbytecnost neni podminéno absolutnim snizenim poctu zaméstnanct, Zalovana rozhodnutim ze dne 28. 6. 2013
snizila poCet pracovnich mist, nebot bylo zruseno pét pracovnich mist a byla vytvofena Ctyfi nova pracovni mista. ProtoZe mezi zru$enymi pracovnimi
misty bylo i pracovni misto Zalobkyné, odvolaci soud dovodil, Ze jeji pracovni misto zaniklo a Ze Zalobkyné se stala v dlsledku pfijaté organizacni zmény
nadbyteénou. Uzavrel, Ze zavéru o nadbyteénosti Zalobkyné se nepfici zjiSténi, Ze Zalovana nabizela Zalobkyni pfijeti Givazku s redukovanym poétem
piimych vyucovacich hodin, ktery Zalobkyné odmitla akceptovat, a ani to, Ze druh a pocet vyucovacich hodin vyuc¢ovanych dosud Zalobkyni ziistal
zachovan; zalobkyné se stala nadbyteénou pravé proto, Ze tyto hodiny ,budou napfisté vyucovat v souladu s pfijatym organizaénim opatienim jini
ucitelé v ramci nové vytvorenych a jinak strukturovanych pracovnich mist".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namita, Ze G¢elem organizacniho opatfeni nebylo ,nic technického nebo
pedagogického, ale zkratit vazky feditel¢inym neoblibenym pedagogiim” a ziskat volné hodiny pro ,nalékani“ novych zaméstnanc, ze z
organizacniho opatieni neni patrné, jaka byla nebo méla byt skladba pfedmétii a hodin toho kterého ucitele a celé skoly ,pfedtim a potom*, a Ze ziistalo
zachovano jedno jediné plivodni misto pro viechny ugitele - ,ugitelka 1. stupné Z3". M za to, Ze pfeskupeni druhd vyugovacich hodin musi sledovat
uréity cil, ktery musi byt ,popsatelny a uchopitelny”. Uvédi, Ze jeji osvédéeni o pedagogickém studiu pIné dokladaji jeji kvalifikaci ve smyslu ustanoveni
§ 22 zakona €. 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich, a Ze je ze zdkona ,pIné a vyslovné kvalifikovdna“ i k vjuce dalSich pfedmétii na zékladni
Skole. Zdlrrazriuje, Ze potfeby Zalované jsou stéle totozné, Ze druh a rozsah jeji prace zistal zachovan a Ze Zalovana je pokryla stavajicimi a novymi
zaméstnanci, aniz by doslo ke zméné pfedmétu vyuky a rozsahu cinnosti. Nezmeénila-li se potieba zaméstnavatele v rozsahu predmétl ani hodin, pak
by se jen stézi mohlo jednat o organizacni opatieni, které nemize spocivat pouze ve ,vnuceném" zkraceni Givazku konkrétniho pracovnika, a nelze



,operovat" ani s kvalifikaci, nebot ta je dana zakonem a Zalobkyné ji beze zbytku spliiuje. Dovolatelka vytyké odvolacimu soudu, Ze se nezabyval jeji
namitkou, 7e organizaéni opatfeni €. 1/2013 v dobé vypovédi ,neexistovalo" a e s ni ani nebylo projednano. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud
zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., obdansky soudni fad,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. I."), nebot fizeni ve véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona €. 293/2013
Sh., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti

pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ((i¢astnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. T,

se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.
Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. .).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon&i, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0. s. T.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednévané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudli piezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z
ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni 0. s. I. - nepodléhd), Ze zalobkyné pracovala u Zalovan€y€y na zékladé pracovni smlouvy ze dne
22.9. 2010 jako ucitelka II. stupné zakladni Skoly, Ze od 1. 9. 2011 ji byl zvySen pracovni Gvazek na 1,00 odpovidajici tydenni pracovni dobé 40 hodin,
Ze rozsah pfimé pedagogické ¢innosti zalobkyné ve Skolnim roce 2012/2013 byl 22 hodin tydné a Ze Zalobkyné vyucovala 7 hodin pfirodopisu, 3 hodiny
vychovy ke zdravi, 4 hodiny chemie, 1 hodinu ob&anské vychovy, 3 hodiny vytvarné vychovy a 4 hodiny pracovni vychovy. Zalovana pfijala pro $kolni rok
2013/2014 organizacni opatfeni ¢. 1/2013, jehoz dGivodem mélo byt ,zvyseni kvalifikovanosti pedagogického sboru” a kterym bylo zruseno pracovni
misto Zalobkyné a bylo zfizeno misto nové se zkrdcenym pracovnim dvazkem. Toto organizacni opatfeni Zalovana projednala se zalobkyni pred
dorucenim vypovédi z pracovniho poméru dne 26. 6. 2013, kdy feditelka Zalované sdélila Zalobkyni, Ze ji ve $kolnim roce 2013/2014 m(iZze zaméstnat
pouze na zkréceny pracovni Givazek odpovidajici pfimé pedagogické ¢innosti v rozsahu 16 hodin tydné (7 hodin pfirodopisu, 3 hodiny vychovy ke zdravi,
2 hodiny chemie a 4 hodiny pracovni vychovy), ktery Zalobkyné téhoz dne odmitla. Ve skolnim roce 2012/2013 byly u Zalované na Il. stupni vyucovany 4
hodiny chemie, 6 hodin vytvamné vychovy, 6 hodin pracovni vychovy, 4 hodiny ob&anské vychovy, 7 hodin pfirodopisu a 3 hodiny vychovy ke zdravi a
pocet vyucovacich hodin téchto piedmétl zlstal ve skolnim roce 2013/2014 nezménén. Pfed zacatkem $kolniho roku 2013/2014 doslo k rozvazani
pracovniho poméru ucitelky zemépisu s Givazkem 8 hodin tydné v souvislosti s jejim odchodem do dlichodu, k ukonceni dvou pracovnich poméri
»nekvalifikovanych” zaméstnankyri sjednanych na dobu urcitou s Givazkem 4 a 6 hodin tydné a ke snizeni ivazku ucitelky zajistujici vyuku anglického
jazyka a (v rozsahu jedné hodiny) ob¢anské vychovy na 12 hodin tydné. Dne 28. 6. 2013 Zalovand dorucila Zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace z divodu jeji nadbytecnosti.

Za tohoto skutkového stavu zdvisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyfeseni otdzky hmotného préva, za jakych podminek mize dat
zaméstnavatel vypovéd z pracovniho poméru zaméstnanci podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace. ProtoZe odvolaci soud se pfi feseni této
pravni otazky odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. f.
pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se domaha uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne
28. 6. 2013 - posuzovat podle zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sb., ¢.
296/2007 Sh. a &. 362/2007 Sh., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb., a zakond &. 121/2008 Sh., &. 126/2008 Sh., €. 294/2008 Sb., €. 305/2008
Sh., €. 306/2008 Sh., €. 382/2008 Sb., &. 286/2009 Sh., €. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sh., &. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sh., &. 73/2011 Sb., ¢.
180/2011 Sb., €. 185/2011 Sh., &. 466/2011 Sb., €. 341/2011 Sb., €. 364/2011 Sh., &. 365/2011 Sh., €. 367/2011 Sb., ¢. 375/2011 Sb., &. 167/2012 Sb.,
¢. 385/2012 Sb., ¢. 396/2012 Sh. a ¢. 399/2012 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni G¢inném do 31. 7. 2013 (dale jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu 0 zméné jeho Ukol(, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gicelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménéach.

K predpokladiim pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace patii podle ustalené judikatury soudd to, Ze o
zméné Ukold zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancli za Gicelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach pfijal zaméstnavatel (nebo pfislusny orgén) rozhodnuti, Ze se podle tohoto rozhodnuti konkrétni zaméstnanec stal pro
zaméstnavatele nadbytenym a Ze tu je pfiCinnd souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a pfijatymi organizaénimi zménami, tj. Ze se
zaméstnanec stal praveé a jen v disledku takového rozhodnuti (jeho provedenim u zaméstnavatele) nadbyteénym. Pro vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace je soucasné charakteristické, Ze zaméstnavatel i nadéle mlze (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat
préci podle pracovni smlouvy (v diisledku rozhodnuti 0 zméné tkold zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancti za
icelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch zaméstnavatel neztraci moznost pfidélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj
dosud podle pracovni smlouvy konal), av§ak jeho prace neni (vilbec nebo v plivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dal$im obdobi potfebnd, nebot se
stal nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti o zméné (koll organizace, technického vybaveni, o snizeni stavu pracovniki za Gcelem zvyseni efektivnosti
prace nebo o jinych organizacnich zméndch. Zakon uvedenym zplsobem zaméstnavateli umoziiuje, aby reguloval pocet svych zaméstnanct a jejich
kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanci a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jeho potiebam (srov.



napfiklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 1968 sp. zn. 6 Cz 215/67, uvefejnény pod €. 57 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1968, rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 23. 7. 1968 sp. zn. 6 Cz 49/68, uvefejnény pod &. 94 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1968, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1369/2001).

Judikatura soudi téZ dovodila, Ze pfijeti jiného zaméstnance na misto uvolnéné odchodem zaméstnance, jemuz byla dana vypovéd z pracovniho
poméru pro nadbytecnost (pfipadné obsazeni tohoto mista zaméstnavatelem nékterym ze stavajicich zaméstnanct), je zpravidla ,diikazem o
neopodstatnénosti pouzitého vypovédniho divodu"; v takovém pfipadé totiz nelze hovofit o tom, Ze by se zaméstnanec, resp. druh préce, ktery na
zékladé pracovni smlouvy vykonava, stal v disledku pfijatého rozhodnuti o organizacni zméné nadbytecnym a Ze by tedy opravdovym diivodem
rozvazani pracovniho poméru byly okolnosti uvedené v ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace. Jestlize se totiz z hlediska potfebného profesniho sloZeni
zaméstnanct nestava nadbytecnym druh prace sjednany pracovni smlouvou propousténého zaméstnance (jeho pracovni ¢innost), nemdize byt jina
okolnost spocivajici kupf. pouze v jeho osobé podkladem pro skonceni pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace (srov.
napfiklad rozsudek byv. Nejvys$siho soudu ze dne 22. 2. 1968 sp. zn. 6 Cz 215/67, uvefejnény pod €. 57 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1968, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1770/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2005 sp. zn. 21 Cdo
2735/2004 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2009 sp. zn. 21 Cdo 440/2008).

V projedndvané véci ,organizaéni zména"“, kterou Zalovand oddvodnila vypovéd danou Zalobkyni dopisem ze dne 28. 6. 2013, spocivala ve zru$eni
pracovniho mista ugitelky I1. stupné zékladni Skoly s rozsahem pfimé pedagogické ¢innosti 22 hodin odpovidajicim tydenni pracovni dobé 40 hodin,
které Zalobkyné zastdvala, a ve zfizeni ,nového" pracovniho mista ucitelky Il. stupné zakladni koly se zkrdcenym pracovnim dvazkem odpovidajicim
piimé pedagogické cinnosti v rozsahu 16 hodin tydné, které bylo Zalobkyni nabidnuto. Za situace, kdy pocet vyucovacich hodin piedmétl vyucovanych
zalobkyni pfed ,organizacni zménou” provedenou u Zalované organizacnim opatienim ¢&. 1/2013 z{stal po G¢innosti tohoto opatfeni nezménén, bylo
tedy podstatou ,organizacni zmény“ snizeni poctu hodin pfimé pedagogické ¢innosti zalobkyné, ktera méla byt v rozsahu, v némz byl pocet hodin
vyucovanych Zalobkyni snizen, naddle zajistovéna jinymi zaméstnanci Zalované. Nejedna se tedy o to, Ze by ,rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni
zméné“ v dané véci reflektovalo skutecnost, Ze zaméstnavatel nebude mit moznost (viibec nebo v pdvodnim rozsahu) pinit povinnost [srov. § 38 odst.
1 pism. a) zdk. prace] pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy (pro jeji nepotiebnost), kterou je zaméstnanec jinak schopen a ochoten

vykonévat, vzhledem k tomu, Ze zaméstnanec se pro néj stavé od ucinnosti organizacnich zmén nadbyte¢nym.

Je tfeba totiz mit na zfeteli, Ze zaméstnanec je pro zaméstnavatele nadbyteény ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zék. prace tehdy, nemé-li
zameéstnavatel - s ohledem na pfijaté rozhodnuti o organizacni zméné - moznost zaméstnance dale zaméstnavat pracemi dohodnutymi v pracovni
smlouvé. Jestlize se v§ak z hlediska potiebného profesniho sloZeni zaméstnancil nestava nadbyteénym (z hlediska své vécné napIné) druh prace
propousténého zaméstnance sjednany pracovni smlouvou (jeho pracovni ¢innost), nemize byt jind okolnost spocivajici napfiklad pouze v jiném
organizacnim usporadani zaméstnavatele, anebo - jako je tomu v posuzovaném pfipadé - v rozhodnuti zaméstnavatele o nahrazeni ¢asti Cinnosti
zaméstnance, vykonavajiciho dohodnuty druh prace uditele I1. stupné zakladni Skoly, ¢innosti jinych (nové pfijatych nebo stévajicich) zaméstnanct,
podkladem pro skonéeni pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace (srov. téZ rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 18. 9.
2014 sp. zn. 21 Cdo 1331/2013).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovoldni,
pro zamitnuti dovoléni a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky jej zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. i.) a véc vratil

odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Hradci Krélové) k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvnio. s. I.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladi nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech plivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. i.).

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 10. prosince 2015

JUDr. Jifi Dolezilek

pfedseda senétu
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