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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zderika Novotného a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr.
Lubomira Ptacka, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné R. P., zastoupené mgr. Zuzanou Nedomlelovou, advokatkou se sidlem v Liberci X - FrantiSkové, Vysoka
&. 149/4, proti zalovanému V. $., se sidlem v Liberci, U Sidlisté &. 458, 1C0 156 48 150, zastoupenému JUDr. Josefem Hajnym, advokétem se sidlem v
Ceské Kamenici, Jateéni &. 760, o zaplaceni 89.759,38 K& s pislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 16 C 207/2009, o dovolani

7alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboéky v Liberci, ze dne 7. biezna 2014 &.j. 83 Co 91/2013-206, takto:

|. Dovoléni Zalobkyné se zamita.
I1. Zadny z Gastnikii nemé pravo na nahradu naklad( dovolaciho fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se domahala zalobou podanou u Okresniho soudu v Liberci dne 4.5.2009, aby ji zalovany zaplatil na nahradé mzdy za mésice listopad a
prosinec 2008 a za pomérnou ¢ast mésice ledna 2009, kdy ji nepfidéloval praci, nahradu mzdy ve vysi 41.674,- K¢, a vzhledem k tomu, Ze dne
18.1.2009 zrusila pracovni pomér okamzité, pozadovala trojnasobek primémého mésiéniho vydélku ve vysi 41.674,- K& jako odstupné. Zalobu
odiivodnila zejména tim, Ze u Zalovaného pracovala na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.1.2007 jako prodejce bufetu a obsluha cerpaci stanice. Od
1.11.2008 Zalovany Zalobkyni nepfidéloval praci s odGivodnénim, Ze prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahd presla dnem 1.11.2008 na J. B., coz
vSak Okresni sprdva socidlniho zabezpeceni v Liberci ve svém vyjadreni ze dne 2.2.2009 vyvratila.

Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 18.5.2011 ¢.j. 16 C 207/2009-44 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na
nahradé nakladd fizeni 32.102,- K¢ k rukdm advokata JUDr. Martina Kéhlera. Dospél k zavéru, Ze pracovni pomér zalobkyné u Zalovaného existoval od
1.1.2007 do 18.1.2009, kdy jej Zalobkyné ukongila okamzitym zruSenim pro neplaceni mzdy poté, co zalovaného dne 21.12.2008 nelspésné vyzvala,
aby ji pfidéloval préci. Dne 1.11.2008 sice uzavfela pracovni smlouvu s J. B., v niz byl sjedndn stejny druh préce a stejné pracovisté. Byl-i mezi novym
zaméstnavatelem a Zalovanym sepsan zdpis o prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah(, pak tento zapis nebyl zpisobily fakticky prechod
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah( pfivodit. Vzhledem k tomu, Ze je mozné vedle sebe uzaviit nékolik zakladnich pracovnépravnich vztah,


https://ppropo.mpsv.cz/

byl podle ndzoru soudu prvniho stupné pracovni pomér mezi zalobkyni a Zalovanym ukoncen Zalobkyni aZz okamZitym zruSenim pracovniho poméru z
ddvodu nevyplaceni mzdy.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, usnesenim ze dne 16.5.2012 &.j. 30 Co 392/2011-84 rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Pisvédcil soudu prvniho stupné, Ze zépis o pfechodu prév a povinnosti z pracovnépravnich vztahl ze dne
1.11.2008 sam o sobé jako divod prechodu neobstoji. Vytkl vsak, Ze bylo zapotfebi zabyvat se tim, na zékladé ¢eho doslo nebo mélo dojit k tvrzenému
pfechodu prav a povinnosti. Z dokazovani vyplynulo, Ze v fijnu 2008 byla spole¢nosti Benzina s.r.o. vypovézena zalovanému smlouva o ndjmu Cerpaci
stanice a nové smlouva byla uzaviena s J. B. Zalovany pak novému najemci prodal veskeré zbozi a dohodli se na prevzeti dosavadnich zaméstnanci.
Ti byli na nastalou zménu upozornéni, a osm z deseti zaméstnanci preslo ke dni 1.11.2008 k novému zaméstnavateli, kde na stejném pracovisti
nadale vykondvali stejny druh préce za stejnych finanénich podminek. Pfi zohlednéni specifik podnikéni Zalovaného byly pro ¢innost ¢i dkoly
zaméstnavatele v daném piipadé vyznamné pravé jen existence najmu Cerpaci stanice, (technologie a budovy vcetné vybaveni), hmotné zasoby a

je pfitom bez vyznamu, Ze k pfechodu najmu Cerpaci stanice nedoslo dohodou mezi pdvodnim a novym zaméstnavatelem, nybrz na zékladé pravnich
likonti ¢inénych s tfeti osobou. Nepodstatné je rovnéz zaporné stanovisko 0SSZ k pfechodu prav a povinnosti.

Okresni soud v Liberci poté rozsudkem ze dne 12.12.2012 ¢€.j. 16 C 207/2009-180 Zalobu zamitl a rozhod|, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému
na nahradé nékladd fizeni 58.346,60 K¢ k rukam advokata JUDr. Josefa Hajného. Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, Ze zalovany i J. B.
vykonévali pfi provozu Cerpaci stanice €. 347 v L. totoznou podnikatelskou €innost. V rdmci ukonceni podnikatelské ¢innosti Zalovaného pak byla
provedena ,celd fada pravnich tkond“ jak vici majiteli cerpaci stanice firmé Benzina s.r.0., tak viici prebirajicimu J. B., tak vici stavajicim
zaméstnanctim. V daném piipadé presly veskeré slozky podnikani Zalovaného na prebirajiciho zaméstnavatele J. B., pficemz totoznost provadéné
¢innosti zlistala zachovéna. Byt zapis o pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht podepsany Zalovanym a novym zaméstnavatelem sam
0 sobé k prfechodu prav a povinnosti vést nemohl, Ize na zakladé dalSich pravnich skutecnosti ucinit zavér, ze k datu 1.11.2008 doslo k pfechodu prav a
povinnosti z pracovnépravniho vztahu Zalobkyné podle ustanoveni § 338 odst. 2 zak. prace. Soud prvniho stupné zdtiraznil, Ze tim nebyla Zadnym
zplsobem poskozena prava Zalobkyné, nebot ta vykondvala nadale ,naprosto totoZnou pracovni ¢innost jako obsluha Cerpaci stanice, ve stejném misté
vykonu préce a prakticky za totoznych pracovnich podminek”. Vzhledem k tomu, Ze doSlo k pfechodu préav a povinnosti na nového zaméstnavatele,
»nemohlo byt Zalobé vyhovéno".

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, k odvolani obou G¢astnik(i rozsudkem ze dne 7.3.2014 &.j. 83 Co 91/2013-206 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé, ve vyroku o nakladech fizeni zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalobkyni uloZil zaplatit Zalovanému
55.127,20 K¢ k rukam advokata JUDr. Josefa Hajného a rozhod|, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi odvolaciho fizeni
2.650,- K¢ k rukdm advokata JUDr. Josefa Hajného. Odvolaci soud vyslovil souhlas se zavérem soudu prvniho stupné, Ze ,k 1.11.2008 doSlo k pfechodu
prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu zalozeného mezi G€astniky pracovni smlouvou z Zalovaného na pfejimajictho zaméstnavatele J. B.".
JestliZze jsou predpoklady vyZzadované zakonem naplnény, prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu piejdou na piejimajiciho zaméstnavatele, byt
by k tomu okresni sprava socialniho zabezpeceni vydala zaporné stanovisko. ,Sdéleni (potvrzeni) Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Liberci, Ze z
jejich pohledu se nejednalo o prevod prav a povinnosti z organizace zalovaného na organizaci J. B., proto nem{ze na uvedenych zavérech ni¢eho
zménit”. Toto stanovisko neni diikazem vy$si hodnoty a soudy nemaiji povinnost rozhodovat s nim v souladu, jak se Zalobkyné mylné domniva. Za
téchto okolnosti prislusely Zalobkyni pocinaje dnem 1.11.2008 mzdové Ci jiné naroky jen ze vztahu vGici J. B., a Zaloba proto nem{ze byt dGivodna.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni. Uvadi, Ze ,je pfesvédéena, Ze rozhodujici pro posouzeni skutec¢nosti, zda doslo k
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu na J. B. je skute¢nost, Ze Okresni sprava socialniho zabezpeceni Liberec eviduje zanik
organizace zalovaného, a to bez pravniho nastupce”. Tim, Ze odvolaci soud k tomuto dlikazu nepfihlédl, vytvofil ,nebezpecny precedent”. Soudy ,mély
pristoupit k Zalobkyni navrhovanému dikazu se zietelem na zasadu legalini teorie dlikazni a pfihlédnout k faktu, Ze byl vyddn statnim organem 0SSZ",
,jehoz vérohodnost nemiize byt zpochybnéna“. Postupem soudt doslo k naruseni pravni jistoty v pracovnich vztazich, ke znevyhodnéni zaméstnanct
jako slabsi strany a popfeni zasady ,vigilantibus iura scripta sunt”. Dovolatelka proto navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby
mu véc vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, 7e dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo poddno opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve Ih(ité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho fadu a Ze véc je tfebaiv
sougasné dobé - vzhledem k tomu, 7e fizeni v projednavané véci bylo zahajeno v dobé pred 1.1.2014 - posoudit (srov. Cl. Il bod 2 zakona &. 293/2013
Sh.) podle zékona €. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, Géinném do 31.12.2013 (déle jen ,0.s.F."), se nejprve zabyval

otdzkou pfipustnosti dovoldni.
Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovoléni pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

V projedndvané véci bylo pro rozhodnuti soudl vyznamné (mimo jiné) vyieseni pravni otazky, zda a za jakych okolnosti je soud v obcanském soudnim
fizeni vazén pravnim ndzorem jiného statniho organu. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu ve vSech souvislostech vyfeSena, dospél Nejvy3si soud k zavéru, Ze dovoléni Zalobce je pfipustné podle ustanoveni § 237 o.s.F.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.F.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.



Ve vztahu k otdzce, v niz dovolatelka spatfuje nespravné pravni posouzeni véci, z potvrzeni (sdéleni) Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Liberci ze
dne 2.2.3009 vyplyvé, ze podle nézoru zde uvedeného ,Organizace V. S. zanikla ke dni 7.11.2008 likvidaéni kontrolou bez pravniho néstupce. Na 0SSZ
v Liberci se nejednalo o pfevod prav a povinnosti z organizace V. S. na organizaci J. B.". Za tohoto stavu je pro posouzeni, zda jde o vyfeseni
pfedbéZzné otazky, rozhodujici kromé jiného zavér o tom, zda jde o rozhodnuti, z néhoz je tfeba v posuzované véci ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2
druhé véty o.s.f. vychdzet.

V ob&anském soudnim fizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztahd, pokud je podle zékona neprojedndvaji a nerozhoduiji o nich jiné orgény (§ 7 odst. 1 0.s.F.). Jiné véci projedndvaji a rozhoduji soudy
v ob&anském soudnim fizeni, jen stanovi-i to zakon (§ 7 odst. 3 0.s.F.).

To v§ak neznamena, Ze by soud nebyl opravnén pfi vykonu své pravomoci posuzovat i otdzky zasahuijici do jiného pravniho odvétvi. Vyjimkou je
ustanoveni § 135 odst. 1 o.s.F. které tim, Ze vyjadfuje pfimou vazanost soudu v obéanském soudnim fizeni rozhodnutim pfislusnych orgénd o tom, Ze
byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich predpisd, a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu,
vyjadfuje skutecnost, Ze o uvedenych vécech smirozhodovat jen k tomu pfislusny orgdn, a tim vlastné vyslovuje zdkaz prejudicielniho feSeni téchto
otdzek jinym procesnim soudem. Nejde-li o tyto taxativnim zplisobem vymezené pfipady, mize soud jinak otazky, u nichz nenfi vylouceno jejich
predbézné feseni, posoudit sdm, i kdyz o nich pfislusi rozhodnout jinému organu. Pouze tehdy, jestlize bylo o takové otazce vydano pfislusnym
organem rozhodnuti, soud z ného vychazi (§ 135 odst. 2 véta druhd o.s.i.). Uvedené ustanoveni tedy neumoziiuje procesnimu soudu, aby si vytvofil na
predbéZznou otazku nazor nezavisle od vysledki fizeni, k nimz dfive dospél pfislu$ny organ a toto rozhodnuti je pro néj procesné zavazné.

0 takovy pfipad se v posuzované véci nejedna. Odvolaci soud fesil v projedndvaném pfipadé otézku prechodu préav a povinnosti z pracovnépréavnich
vztahi podle hlavy XV zakoniku préce (ve znéni Gc¢inném do 31.12.2008 vzhledem k tomu, Ze ke skutecnosti, z niz Zalobkyné dovozuje svij nérok na
nahradu mzdy a odstupné doslo v listopadu 2008). Dospél-i k zavéru, ze v daném piipadé doslo k pfechodu prav a povinnosti zalobkyné na
piejimajiciho zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 338 odst. 2 zak. prace v dlisledku pfevodu ¢innosti zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli,
fesil tak otazku vyplyvajici z pracovnépravnich vztahl zcela v rdmci pravomoci svéiené souddm v ob¢anském soudnim fizeni podle § 7 odst. 1 0.s.F.

Ve prospéch opacného nazoru nelze ani ddvodné namitat, Ze soudy mély pfistoupit k Zalobkyni navrhovanému dikazu ,se zfetelem na zasadu legalni
teorie dlkazni”, a Ze mély pfihlédnout k faktu, Ze listina byla vydana statnim organem a Ze tedy ,disponuje vy$$im stupném diikazni hodnoty”.

Dokazovani, které soud v obéanském soudnim fizeni provadi, slouzi ke zji§téni skutkového stavu véci, na zakladé néhoz soud rozhoduje o véci samé (§
153 odst. 1 0.s.i.). PIni-li GEastnik svou zékonnou povinnost oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni (§ 120 odst. 1 o.s..), mlZe nabizet v§echny
dlkazni prostredky, jimiz Ize zjistit stav véci, zejména vyslech svédka, znalecky posudek, zpravy a vyjadreni organ, fyzickych a pravnickych osob,
notafské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech Gcastniki (§ 125 véta prvni 0.s.i.). Z uvedeného vyplyva, Ze véechny navrhované
dlkazni prostredky musi sméfovat ke zjisténi skutkového stavu véci, a Ze je tfeba disledné rozliSovat skutkovou a pravni stranku véci.

Duikazy soud hodnoti podle své tvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé pfihlizi ke véemu, co
vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Géastnici (§ 132 o. s. f.). Hodnocenim dikazl se rozumi myslenkova ¢innost soudu, kterou je provedenym
dikaziim pfisuzovana hodnota zdvaznosti (ddlezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a posléze hodnota pravdivosti. Pro hodnoceni diikazli z
hlediska jejich pravdivosti (vérohodnosti) zakon nepfedpisuje formalni postup a ani neurcuje vahu jednotlivych dlikazd tim, Ze by nékterym dlikaziim
pfiznaval vyssi pravdivostni hodnotu nebo naopak uréitym dikaznim prostfedkdm dlikazni silu zcela nebo z¢ésti odpiral. Dovolatelka nalezité neuvazila,
Ze na rozdil od tzv. legalni (formélni) dlikazni teorie, ktera - ddsledné vzato - znamenala zmechanizovani procesu hodnoceni dikazl, ponévadz pfedem
stanovila jejich hierarchii a zptisob hodnoceni, stoji zdkon na tzv. zdsadé volného hodnoceni dikazt, nebot - jak z toho odvolaci soud spréavné vychazi -
ustanoveni § 132 o.s.f. ponechava postup pfi hodnoceni dlkazi tvaze soudu. Pfi hodnoceni diikazli z hlediska jejich zavaznosti (dlleZitosti) soud
urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda o né miize opfit sva skutkova zjisténi (zda jsou pro zjisténi skutkového stavu
upotfebitelné). Dlikazy, které jsou pro rozhodnuti bezvyznamné, se dale nezabyva.

Za tohoto stavu nelze odvolacimu soudu dlvodné vytykat jeho zavér, Ze sdéleni (potvrzeni) Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Liberci ze dne
2.2.2009 neni rozhodnutim, z néhoZ by mél soud v civilnim fizeni ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 véty druhé o.s.f. vychazet, a Ze tato listina (pravni
ndzor v ni zaujaty pro oblast plisobnosti 0SSZ) nema vyznam pro zjisténi skutkového stavu v posuzované véci, a nemize mit vliv na pravni zavéry, k
nimZ odvolaci soud po zhodnoceni relevantniho skutkového stavu v souladu se zakonem v rdmci své pravomoci dospél.

Z uvedeného vyplyvd, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé je z hlediska uplatiiovanych dovolacich dlvod( vécné spravny. Protoze
nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
0.s.F. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nésledek nesprévné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani 7alobkyné podle ustanoveni
§ 243d pism. a) o.s.f. zamitl.

0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1a § 151 odst. 1 ¢asti véty pred
stfednikem o.s.F., nebot Zalobkyné, jejiz dovolani bylo zamitnuto, na nahradu nékladd dovolaciho fizeni nema pravo a Zalovanému v dovolacim fizeni
Z4dné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 15. prosince 2015



JUDr. Zdenék Novotny

pfedseda senétu

www.nsoud.cz
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