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ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Zderika Novotného a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr.
Lubomira Ptacka, Ph.D., v pravni véci zalobkyné Ing. R. S., zastoupené JUDT. Patricii Svarcovou, advokétkou se sidlem v Brnég, tfida kpt. Jarose €
1938/23, proti zalované NVision Czech Republic, a.s., se sidlem v Praze 4, Ohradni &. 1369/8, IC0 475 50 937, o uréeni neplatnosti vypovédi z
pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 15 C 106/2011, o dovolani Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. ledna 2015 €.j. 62 Co 465/2014-227, takto:

|. Dovolani Zalované se zamita.
I1. Zalované je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladi dovolaciho fizeni 6.413,- K& do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr.
Patricie Svarcové, advokatky se sidlem v Bmé, tiida kpt. Jarose ¢ 1938/23.

Odlvodnéni:

Dopisem ze dne 29.4.2011 zalovana sdélila Zalobkyni, Ze ji dava vypovéd z pracovniho poméru z diivodu soustavného méné zavazného porusovani
pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi vztahujicich se k ji vykonavané praci podle ustanoveni § 52 pism. g) zdkoniku prace. Jako dlivod
tohoto opatfeni uvedla, Ze Zalobkyné pfi vklddani smluv se spolecnosti LBBW Bank CZ a.s. a se spoleénosti The Royal Bank of Scotland N.V. do
schvalovaciho systému nepostupovala podle vnitfnich predpisti zaméstnavatele a podle pokyni nadfizeného.

Zalobkyné se Zalobou ze dne 29.7.2011 domahala, aby bylo uréeno, Ze vjpovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu zdivodnila zejména tim, e
vypovéd ji byla dédna Ggelové, nebot nebyla ochotna pfistoupit na rozvazani pracovniho poméru dohodou. Zalovana neméla od pogatku roku 2011
dostatek pracovnich zakazek a pracovni pomér s Zalobkyni tedy skoncila vypovédi z dGivodu dvou pochybeni, které s praci Zalobkyné pfimo nesouvisela.
Vypovéd z pracovniho poméru je neplatnd i z toho dlivodu, Ze ji byla dorucena v dobé jeji pracovni neschopnosti.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 12.4.2013 €.j. 15 C 106/2011-103 ve znéni usneseni ze dne 22.9.2014 ¢.j. 15 C 106/2011-210 rozhodl, ze
vypovéd z pracovniho poméru ze dne 29.4.2011 je neplatnd, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 15.278 K¢ na nahradé nakladd fizeni k rukam
advokétky JUDr. Patricie Svarcové a Ze o svédeéném bude rozhodnuto samostatnym rozhodnutim. Po provedeném dokazovéni dospél k zavéru, Ze z
pracovni napiné zZalobkyné nevyplyva, Ze byla jako jedind zodpovédna za bezchybné vkladani smluv do systému. Vytykani nedostatki v tomto sméru
nelze povaZovat za poruseni pracovnich povinnosti, ,které by mohlo byt postizitelné jako soustavné méné zdvazné poruseni pracovnich povinnosti,
nebot nespadaly do pracovnich povinnosti Zalobkyné“.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21.1.2015 €.j. 62 Co 465/2014-227 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé
arozhodl, Ze Zalované je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé néklad(i odvolaciho fizeni 10.937 K& k rukdm advokétky JUDT. Patricie Svarcové.
Odvolaci soud zd{raznil, Ze o soustavné méné zdvazné porusovani pracovnich povinnosti se jednd tehdy, dopustil-li se zaméstnanec nejméné tfi
poruseni svych povinnosti pfi pInéni pracovniho zavazku, které nedosahuji intenzity zvlast hrubého nebo zédvazného poruseni a mezi nimiz je pfimérena
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Casova souvislost. Ve vypovédije tfeba nélezité skutkové vymezit, o kterd konkrétni poruseni pracovnich povinnosti se jednalo, véetné toho, ze byl v
této souvislosti zaméstnanec pisemné na moznost vypovédi upozornén. Z konstatovani, Ze k porusovani pracovnich povinnosti dochazelo ,opét” i
»opakované“ nevyplyv4, na jakém konkrétnim poruSovani pracovnich povinnosti ze strany zaméstnankyné Zalovana danou vypovéd zaklada, a tento
nedostatek neni mozné podle nazoru odvolaciho soudu odstranit ani vykladem. Posuzovana vypovéd z pracovniho poméru ostatné obsahuje pouze
dva piipady méné zavazného poruseni povinnosti vyplyvajicich z predpist vztahujicich se k Zalobkyni vykonavané praci, cozZ je z hlediska naplnéni
vypovédniho diivodu dle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace nedostacujici.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoldni. Vytykd odvolacimu soudu, Ze se ,naprosto zadsadnim zptisobem odchylil od
pravniho nézoru, na kterém byl zaloZen rozsudek soudu prvniho stupné®. Dovolatel povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym potvrdil rozhodnuti
soudu prvniho stupné na zékladé zcela odliSného posouzeni skutkového stavu, aniz zalovanou se svym pravnim nézorem pfedem seznamil &i ji umoznil
se k tomuto nazoru vyjadfit, za rozhodnuti zcela nepfedvidatelné a prekvapivé. V jednani odvolaciho soudu spatfuje dovolatel odepfeni prava na pravni
slySeni ve smyslu &l. 38 odst. 2 a prava na spravedlivy proces ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalované té7 nesouhlasi s
nézorem odvolaciho soudu, Ze v pfipadé Zalobkyné nebyly spinény vSechny pfedpoklady pro podani vypovédi dle § 52 pism. g) zak. prace, tedy
pozadavek alespon tfi méné zavaznych poruseni pracovnich povinnosti, které budou ve vypovédi dostatecné konkretizovany, vcetné pisemného
upozornéni zaméstnance na moznost vypovédi, a to vée v dobé 6 mésict pred podanim vypovédi. Nazor odvolaciho soudu, Ze ve vypovédi musi byt
véechny tfi piipady méné zdvazného porusovéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti vztahujicich se k Zalobkyni vykonavané praci konkrétné
uvedeny, povaZuje dovolatel za ,prepjaty formalismus”. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek obou soudt a véc vratil soudu prvniho stupné k
novému projednani.

Zalobkyné odmitla dovolatelovu ndmitku piekvapivosti rozhodnuti odvolaciho soudu, zddraznila, ze diivod neplatnosti vypovédi je dén jiz samotnou
okolnosti neuvedeni a nespecifikovani divodi vypovédi a navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalované jako nediivodné odmitl, a nebudou-li spinény
podminky pro jeho odmitnuti, aby dovolani Zalované zamitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) ve Ihiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho Fadu a Ze véc je tfebaiv
soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze fizeni v projednévané véci bylo zahajeno v dobé pred 1.1.2014 - posoudit (srov. Cl. Il bod 2 zakona &. 293/2013

Sh.) podle zékona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, Gc¢inném do 31.12.2013 (déle jen ,0.s.1."), se nejprve zabyval
otazkou pfipustnosti dovoldni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfe$ena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

Pro rozhodnuti soudi v projednédvané véci bylo (mimo jiné) viznamné vyfeseni pravni otazky, zda je pozadavek konkrétniho uvedeni alespon tif pfipadi
méné zdvazného poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci nezbytnym znakem vypovédi
podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu
vyfesena ve vSech souvislostech a Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti soudi vyznamné (uréujici), dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani Zalované
je podle ustanoveni § 237 o.s.f. pfipustné.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se Zalobkyné domaha uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterou ji dala
Zalovana dopisem ze dne 29.4.2011 - podle zdkona €. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni i¢inném do 30.6.2011, tj. do dne, nez nabyl G¢innosti
zékon €. 185/2011 Sh., kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpis( - dale téz jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace zaméstnavatel mlize d4t zaméstnanci vypovéd, jsou-i u zaméstnance dany dlivody, pro které by s nim
zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci; pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahuijicich se k vykonavané
praci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicli v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahuijicich se k vykondvané praci pisemné upozornén na moznost vypovédi.

Dodrzovéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci patfi k zakladnim povinnostem
zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zék. prace] a spociva v pInéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi
predpisy (zejména ustanovenimi § 301 a § 302 - 304 zak. prace), pracovnim fadem nebo jingm vnitfnim pfedpisem zaméstnavatele, pracovni nebo
jinou smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance. Mé-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisl vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci (dale téZ jen ,pracovni povinnosti“) pravné postizitelné jako diivod k rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem zavinéno (alesponi z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stuper intenzity.

Zékonik prace rozliSuje - jak vyplyvé z ustanoveni § 52 pism. g) a § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace - mezi porusenim pracovni povinnosti zvIast hrubym
zplsobem, zavaznym porusenim pracovni povinnosti a méné zavaznym porusenim pracovni povinnosti. Nizsi stupen intenzity poruseni pracovni
povinnosti nez je méné zavazné poruseni zakonik prace neupravuje; kazdé poruseni pracovni povinnosti, které nedosahuije intenzity poruseni zvlast



hrubym zplisobem nebo z€€vazného poruseni pracovni povinnosti, je proto vzdy méné zavaznym porusenim pracovni povinnosti. Poruseni pracovni
povinnosti nejvy$si intenzity (zvlast hrubym zpGsobem) je diivodem k okamzitému zru$eni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru [§
55 odst. 1 pism. b), § 52 pism. g) Cast véty pfed stiednikem zak. prace]. Zavazné poruseni pracovni povinnosti je divodem vypovédi z pracovniho
poméru [§ 52 pism. g) Cast véty pied stfednikem zdk. prace]. Méné zévazna poruseni pracovni povinnosti jsou podle ustanoveni § 52 pism. g) ¢asti
véty za stiednikem zdk. prace divodem k vypovédi z pracovniho poméru jen tehdy, jde-li o soustavné zavinéné porusovani zaméstnancovych
povinnosti vztahujicich se k jim vykondvané praci a byl-li zaméstnanec v dobé poslednich Sesti mésicl v souvislosti s porusenim pracovni povinnosti
pisemné upozornén na moznost vypovedi.

0 soustavné méné zavazné porusovani pracovni povinnosti se jedna tehdy, dopustil-li se zaméstnanec nejméné tfi poruseni pracovni kazné, ktera
nedosahuji intenzity zvIast hrubého nebo zdvazného poruseni pracovnich povinnosti, mezi nimiz je pfiméfend ¢asova souvislost (srov. téZ rozsudek
byv. Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 1992 sp. zn. 6 Cdo 1/92 uvefejnény pod &. 52 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1994, ktery se
vztahuje k obdobné prévni Gipravé obsazené v piedchozim zakoniku prace). O soustavné porusovani pracovni povinnosti z hlediska pfimérené casové
souvislosti jde tehdy, navazuje-li jedno poruseni pracovni povinnosti na druhé (dal$i) tak (v takovém ¢asovém intervalu), Ze Ize hovoiit o sledu
jednotlivych na sebe navazujicich poruseni pracovni povinnosti (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 12. 4. 2001 sp. zn. 21 Cdo 3019/2000).

Povinnost pisemné upozornit zaméstnance na moznost vypovédi z pracovniho poméru zakonik prace ukldda zaméstnavateli, aniz by vyslovné stanovil,
pfi kterém méné zédvazném poruseni pracovni povinnosti ma byt provedeno. ProtoZe tzv. upozoriiovaci povinnost zaméstnavatele je ddna v souvislosti
s porusenim pracovni povinnosti a protoZe Giéelem (smyslem) této povinnosti je, aby zaméstnanec védél o nasledcich, jaké bude (budou) [mize
(mohou)] mit jeho piipadné dal$i méné zavazné poruseni pracovni povinnosti, a aby tim byl od dal$iho porusovéni pracovni povinnosti odrazen, je tfeba
dovodit, Ze zaméstnavatel - ma-li byt vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) ¢asti véty za stfednikem zdk. prace platnym

pravnim tkonem - musi jednak alespof jednou pisemné upozornit zaméstnance na moznost vypovédi nejpozdéji pfi méné zdvazném poruseni pracovni
povinnosti, které pfedchézelo dalSimu méné zdvaznému poruseni, po kterém nasledovala vypovéd z pracovniho poméru, jednak vypovéd z pracovniho
poméru podat nejpozdéji do uplynuti $esti mésici od pisemného upozornéni zaméstnance na moznost takového rozvazani pracovniho pomeéru (srov.
téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2003 sp. zn. 21 Cdo 742/2003).

ProtoZe vypovédni diivod pouZity ve vypovédi z pracovniho poméru je charakterizovan jeho skutkovym vymezenim, vychazi soud pfi posouzeni, o jaky
vypovédni diivod jde, ze skutkového vyliceni tohoto diivodu ve vypovédi; okolnost, zda, popfipadé jak, zaméstnavatel tento dlivod pravné kvalifikoval, tu
neni sama o sobé vyznamna. Je totiz véci soudu, aby posoudil, zda byl vypovédni divod skutkovym vylicenim divodu vypovédi opravdu naplnén (srov.
napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.11.1998 sp. zn. 21 Cdo 1524/98, uvefejnény pod €. 11 v Easopise Soudni judikatura, ro¢. 1999). V
projednavané véci obsahuje vypovéd dand zalobkyni Zalovanou dne 29.4.2011 dva konkrétni pfipady méné zavazného poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, a to chybné vkladani smluv do systému Paydox, konkrétné u smluv
mezi zalovanou a spolecnosti LBBW Bank CZ a.s. a zalovanou a spolecnosti The Royal Bank of Scotland N.V. Z judikatury soudl vyplyva - a ani
dovolatel tuto skutecnost nerozporuije - Ze o soustavné méné zavazné poruSovani pracovnich povinnosti se jedna tehdy, dopustil-i se zaméstnanec
nejméné tii méné zavaznych poruseni pracovnich povinnosti, které nedosahuji intenzity zvlast hrubého nebo zévazného poruseni pracovnich
povinnosti, mezi nimiz je pfiméfené Gasova souvislost. Zalovana ve vypovédi uvédi po skutkové strance dvé méné zavazna poruseni pracovnich
povinnosti, v dal$im v§ak neni dostatecné konkrétni, nebot pouze poukazuje na opétovné porusovani povinnosti Zalobkyné, aniz by bylo jasné, na jakém
dalsim konkrétnim jednani Zalobkyné Zalovana vypovédni dlivod zakladd. Vypovéd Zalované tak nenapliuje pozadavek soustavnosti poruseni
povinnosti Zalobkyné a je tedy neplatna.

Nelze sdilet ndzor dovolatelky, Ze pozadavek naplnéni soustavnosti méné zavaznych poruseni pracovni povinnosti pfimo ve vypovédi jde ,nad rdmec
zékona a Zalovanad jej povazuje za prepjaty formalismus”. O pfepjaty formalismus by se jednalo, pokud by soud vyzadoval bezpodmineéné dodrzeni
urcitého postupu, aniz by proto mél vécny ddvod. V projednavané véci se v§ak nejedna o ulpivani na administrativnich nedostatcich, nybrz o dodrzeni
stanovenych nélezitosti skutkové podstaty pfedepsanych zakonem. Pokud tedy soud poZaduje po déastniku dodrzeni zdkonem stanovenych formalnich
naleZitosti, nejednd se o pfepjaty formalismus, ale o zdkonem stanoveny postup (k tomu srov. obdobné napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
28.4.2015 sp. zn. 1. US 1092/15).

Ze stejnych zaverl vychazel v napadeném rozhodnuti i odvolaci soud. ProtoZe v projednavané véci nebyl naplnén predpoklad soustavnosti méné
zavazného poruseni pracovnich povinnosti, byt i z nedbalosti, spravné odvolaci soud vychézel z toho, Ze diivod vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g)
zék. prace - s ohledem na jeho skutkové vymezeni - neni dén.

Hovori-li dovolatelka o "nepfedvidatelnosti’ rozsudku odvolaciho soudu, nebo namité-li, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vykazuje pravni vadu spocivajici
v tom, Ze se jednd o tzv. ,prekvapivé rozhodnuti*, nebot odvolaci soud pfed vydanim napadeného rozsudku neseznamil G¢astniky se svym odlignym
pravnim nazorem na posouzeni celé véci a nedal jim tak piilezitost se k tomuto nazoru vyjadiit, potom pomiji, ze zékon (Zddné ustanoveni zakona)
soudu neuklada, aby sdélil dcastnikiim sviij nazor, jak véc hodla rozhodnout, aby s nimi svlij zamysleny nazor (pfedem) konzultoval nebo aby jim
umoznil uplatnit néco jiného (pro pfipad, Ze by se ukazalo, Ze dosavadni narok nemiize obstat). Rozhodnuti odvolaciho soudu mize byt pro Ucastnika
‘nepredvidatelné” jen tehdy, kdyby odvolaci soud pfi svém rozhodovani pfihlizel k nééemu jinému, nez co bylo tvrzeno nebo jinak vyslo najevo za fizeni
pfed soudem prvniho stupné nebo co za odvolaciho fizeni uplatnili Géastnici, tedy, jinak fe¢eno, jen kdyby vzal v Givahu néco jiného, nez co je zndmo
také Gcastnikdim fizeni. Popsany postup je zakdzan (srov. § 212a odst.3 o. s. i) a odvolaci soud v projednévané véci uvedeny zékaz - jak je ziejmé z
obsahu spisu a z napadeného rozsudku - neporusil (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.2010, sp. zn. 21 Cdo 1037/2009 popiipadé
odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15.1.2016 sp. zn. 21 Cdo 476/2015).

Z uvedeného vyplyv4, ze rozsudek odvolaciho soudu je spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.f., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.f. nebo v § 229 odst. 3 o.s.f. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani zalované podle ustanoveni § 243d pism. a) o.s.F. zamitl.



0 nahradé nékladi dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0.s.F., nebot dovolani Zalované
bylo zamitnuto, a Zalovana je proto povinna nahradit zalobkyni naklady potfebné k branéni prava.

Pfi rozhodovani o vysi ndhrady nakladii fizeni dovolaci soud piihlédl k tomu, Ze vySe odmény ma byt uréena podle sazeb stanovenych pauséiné pro
fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim pfedpisem (§ 151 odst. 2 &ast véty prvni pred stfednikem o.s..), nebot nejde o pfiznani nahrady nakladd
fizeni podle ustanoveni § 147 nebo 149 odst. 2 o.s.. a ani okolnosti pfipadu v projedndvané véci neodtivodiiuji, aby bylo postupovéno podle
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni za stfednikem o.s.i.). Vyhlaska ¢. 484/2000 Sh. (ve
znéni pozdéjsich piedpisi), ktera upravovala sazby odmény advokéta stanovené pausélné pro fizeni v jednom stupni, véak byla nalezem Ustavniho
soudu ze dne 17.4.2013 €. 116/2013 Sh. dnem 7.5.2013 zrusena. Nejvyssi soud za této situace uréil pro Gcely nahrady nakladd dovolaciho fizeni
pausalni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okolnostem projednévané véci a ke sloZitosti (obtiznosti) pravni sluzby
ve vys$i 300,- K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh. ve znéni pozdéjsich predpisti). Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobkyné advokétka JUDTr.
Patricie Svarcové osvédeila, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, nélezi k nakladiim, které Zalobkyni za dovolaci fizeni vznikly, rovnéz nahrada za daf
z pfidané hodnoty ve vy$i 1.113,- K¢ (§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 véta druhd o.s.F.).

Zalovan je povinna nahradu naklad( fizeni v celkové vysi 6.413,- K& zaplatit zalobkyni k rukdm advokatky, ktera ji v tomto fizeni zastupovala (§ 149
odst. 1 0.s.i.), do 3 dndl od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0.s.1.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 21. listopadu 2016

JUDr. Zdenék Novotny
predseda senétu
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