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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobce Z. D., zastoupeného Mgr. Radslavem Janeckem, advokatem se sidlem v Brné, Bubenitkova €. 44, proti Zalovanému
Méstu Prostéjov se sidlem méstského Gfadu v Prostéjové, nam. T. G. Masaryka &. 130/14, 1C0 00288659, o uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru, vedené u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 5 C 394/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.
ledna 2012, €. j. 49 Co 347/2010-90, takto:

|. Dovoléni Zalovaného se zamita.
1. Zadny z G&astnikd nemé pravo na nahradu naklad@ dovolaciho fizeni.

Odlvodnéni:

Dopisem ze dne 25. 2. 2009 Zalovany sdélil Zalobci, Ze s nim ,podle ustanoveni § 52 pism. f) zékoniku prace rozvazuje pracovni pomér vypovédi".
Dlivod k tomuto opatfeni spatfoval v tom, Ze Zalobce ,nespliuje predpoklad stanoveny pravnim predpisem pro vykon sjednané prace”, pficemz ,jednou
ze zakladnich podminek pro vykon funkee straZnika je zdravotni zplsobilost, coz je uvedeno v § 4 odst. 1 pism. d) zdkona €. 553/1991 Sb., o obecni
policii“. Zdravotni zplsobilost posoudil Iékar zavodni preventivni péce, ktery ,na zakladé preventivni lékafské prohlidky provedené dne 30. 12. 2008
potvrdil, Ze nejste zdravotné zplsobily k praci straznika Méstské policie Prostéjov".

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze uvedené vypovéd z pracovniho poméru je neplatnd. Zalobu zdGivodnil zejména tim, e na zékladé pracovni
smlouvy ze dne 16. 11. 1992 byl u Zalovaného zaméstnan jako straznik Méstské policie Prostéjov. Dne 12. 11. 2007 v budové Méstského tGradu v
Prostéjové uklouzl na mokré podlaze a ,trvale a nezvratné si zhmozdil patef s vyhfezem meziobratni ploténky”. Pro tento pracovni Graz byl od 12. 11.
2007 do 11. 11. 2008 v pracovni neschopnosti a rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni, pracovi§té Ostrava, ze dne 23. 2. 2009 byl uznan
pIné invalidni nésledkem tohoto pracovniho trazu. Dne 25. 2. 2009 obdrzel od Zalovaného vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism.
f) zdkoniku préce s odlivodnénim, Ze nespliiuje pfedpoklad stanoveny pravnim predpisem pro vykon sjednané préce, ,nebot jednou ze zékladnich
podminek pro vykon funkce straznika je zdravotni zplisobilost”. V Zalobcové piipadé je vSak dan dlivod k vypovédi nebo rozvéazani pracovniho poméru
dohodou podle ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace, nebot Zalobce neni podle Iékafského posudku i rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni schopen konat dosavadni préci pro pracovni traz. Existence tohoto vypovédniho diivodu vylucuje moznost pouziti vypovédniho divodu
podle ustanoveni § 52 pism. ) a pism. f) zdkoniku prace. Vypovéd z pracovniho poméru ze dne 25. 2. 2009 opfend o vypovédni ddvod uvedeny v
ustanoveni § 52 pism. f) zékoniku préce je tak neplatna.
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Okresni soud v Prostéjové rozsudkem ze dne 20. 5. 2010, €. j. 5 C 394/2009-66, urcil, Ze ,vypovéd z pracovniho poméru oznacena jako vypovéd z
pracovniho poméru podle § 52 pism. f) zékoniku prace ze dne 25. 2. 2009, kterou dal zalovany Zalobci, je neplatnd®, a rozhodl, Ze Zalovany je povinen
nahradit Zalobci néklady fizeni 16.412,64 K¢ k rukam ,pravniho zastupce Zalobce". Vychazel z toho, Ze z pfedlozenych lékafskych zprav (posudku o
zdravotn{ zpisobilosti a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni) bylo sice prokazéno, Ze Zalobce pozbyl zdravotni zplisobilosti pro vykon
funkce straznika méstské policie a k vykonu této prace nebyl zdravotné zplsobily, ovéem ke ztraté zdravotni zplisobilosti doslo pravé v disledku
pracovniho Urazu a ke dni vypovédi z pracovniho poméru byl zalobce plné invalidni. V tvahu proto pfichazi pouze vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace.

K odvoléni zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 1. 2012, €. . 49 Co 347/2010-90, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl,
Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladl odvolaciho fizeni 4.860,- K¢ k rukdm advokata Mgr. Radslava Janecka. Vysel z toho, Ze Zalobce
byl v pracovnim poméru u Zalovaného jako ,strdznik Méstské policie Prostéjov” a Ze zalovany dopisem ze dne 25. 2. 2009 dal Zalobci vypovéd z
pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku prace pro nesplnéni predpokladu stanoveného pravnim predpisem pro vykon sjednané
prace na podkladé dokumentu vystaveného smluvnim Iékafem Zalované MUDr. Jaroslavem Chytilem dne 30. 12. 2008, oznaceného jako ,Preventivni
Iékaiska prohlidka“ a obsahujiciho vyhradné text: ,Potvrzuiji, Ze Z. D., neni zdravotné zpGsobily k praci straznika Méstské policie Prostéjov”. Dovodil, Ze
uvedeny dokument ,zcela zjevné“ nespliiuje ani zakladni pozadavky Iékai'ského posudku podle ustanoveni § 1 odst. 5 vyhlasky o zdravotni zpisobilosti
a Prilohy éislo 2 k této vyhlasce, a uzaviel, Ze ,v dobé vypovédi nedostatek zdravotni zpGsobilosti Zalobce k vykonu prace straznika z posudkového
zavéru fadného a platného Iékarského posudku, vydaného za ticelem posouzeni jeho zdravotni zplsobilosti podle vyhlasky ¢. 444/2008 Sh., a
zalovanym uplatnény diivod podle ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku prace nebyl proto naplnén”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehozZ pfipustnost dovozoval z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. f. Namita, Ze
posudek o zdravotni zplisobilosti ze dne 30. 12. 2008 posoudil odvolaci soud podle vyhlasky ¢. 444/2008 Sb., o zdravotni zptisobilosti uchazece o
zaméstnani straznika, Cekatele a straznika obecni policie, ktera vSak nabyla d¢innosti teprve dne 1. 1. 2009, a vytykd mu, ze mél véc vyhodnotit i z
pohledu prechodnych ustanoveni uvedené vyhlasky v ndvaznosti na znéni predpisi platnych a Gcinnych do 31. 12. 2008, tj. zakona o obecni policii, a
zékona €. 20/1966 Sh., o péci o zdravi lidu. Jako pravni otdzku dosud nefesSenou predkldda k posouzeni, ,zda vzhledem k ustanoveni § 8 vyhlasky ¢.
444/2008 Sh., 1., Ze osoba v pracovnim poméru k 1. 1. 2009 musi absolvovat preventivni prohlidku az do 31. 12. 2011, je mozné pouzit pro vypovéd z
pracovniho poméru dle § 52 pism. f) zékoniku préce i IékaFsky posudek z obdobi pfed Géinnosti této vyhlasky, ktery v dobé jeho vyhotoveni (k datu 31.
12. 2008) svym obsahem vyhovoval tehdy platné Gpravé a byl pouzit jako podklad pro danou vypovéd v nejblizsim obdobi, tj. jiz za G¢innosti vyhl. ¢.
444/2008 Sh., ale jesté pfed terminem nafizeni dalsi preventivni prohlidky dle § 8 vyhl. ¢. 444/2008 Sb.“. Navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad,
ve znéni (éinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,0. s. i.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pfed 1. 1. 2013 (srov. Cl.
Il bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu, opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni), v zékonné Ihité (§ 240
odst. 1 0. s. 1), a Ze jde o rozsudek, proti némuz je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . [otdzka vjznamu zdravotniho
stavu pfi vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace ve vztahu k ustanoveni § 52 pism. d) a e) zak. prace nebyla dosud v
judiktufe soud vyfesena], piezkoumal napadeny rozsudek bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. f.) a dospél k zavéru, Ze dovolani neni

opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednévané véci zjisténo (skutkova zjisténi soudli prezkumu dovolaciho soudu nepodléhaji - srov. § 241a odst. 3
a § 242 odst. 3 0. s. 1), Ze pracovni pomér mezi Gcastniky byl zaloZen pracovni smlouvou ze dne 16. 11. 1992 s vyznacenym druhem préce straznik
Méstské policie. Dne 12. 11. 2007 utrpél zalobce pracovni traz, v disledku néhoz byl od 12. 11. 2007 do 11. 11. 2008 v pracovni neschopnosti a ode
dne 12. 11. 2008 rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni uznan plné invalidnim. Dopisem ze dne 25. 2. 2009 dal Zalovany Zalobci vypovéd z
pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. f) zdkoniku préce, protoze nespliiuje podminku pro vykon funkce straznika Méstské policie, a to
zdravotni zpdsobilost. Tento svlij zavér oprel Zalovany o dokument vystaveny MUDr. Jaroslavem Chytilem dne 30. 12. 2008, oznaceny jako ,Preventivni
Iékarska prohlidka“ a obsahujici vyhradné text: ,Potvrzuji, Ze Z. D., neni zdravotné zpGsobily k praci straznika Méstské policie Prostéjov".

Projednavanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se doméha uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
ze dne 25. 2. 2009 - zejména podle zdkona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znénido 13. 9. 2009 (tj. do dne neZ nabyl G¢innosti zakon ¢. 320/2009
Sh., kterym se méni zékon €. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony) - déle jen ,zék. prace” a podle zékona €. 553/1991 Sh., o obecni policii, ve znéni do 30. 6. 2010 (tj. do dne
nez nabyl G¢innosti zékon €. 227/2010 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o zakladnich registrech) - déle téZ jen ,zakon
o0 obecni policii”.

Podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace zaméstnavatel miize dt zaméstnanci vypovéd, nesmi-li zaméstnanec podle Iékaiského posudku vydaného
zafizenim zavodni preventivni péce nebo rozhodnuti pfislusného spravniho Gfadu, ktery lékafsky posudek pfezkoumavé, déle konat dosavadni préci pro
pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci, anebo dosahl-i na pracovisti uréeném rozhodnutim pfislusného organu
ochrany vefejného zdravi nejvyssi pfipustné expozice.

Podle ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace zaméstnavatel mlze d4t zaméstnanci vypovéd, pozbyl-i zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu podle Iékafského posudku vydaného zafizenim z4vodni preventivni péée nebo rozhodnuti pfislusného spravniho Ufadu, ktery Iékafsky posudek
prezkoumava, dlouhodobé zplsobilosti konat déle dosavadni praci.

Podle ustanoveni § 52 pism. f) Casti prvni véty pfed stfednikem zék. prace zaméstnavatel mlize dat zaméstnanci vypovéd, nespliiuje-li zaméstnanec
predpoklady stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této



prace.

0d vzniku pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu nebo
plat, vytvaret podminky pro plnéni jeho pracovnich dkolli a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy, smlouvou nebo
stanovené vnitinim pfedpisem [srov. § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace]. Zaméstnavatel je zaroven povinen nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval
zakézané préce a préce, jejichZ narotnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zplsobilosti [srov. § 103 odst. 1 pism. a) zak. prace].
Povinnost zaméstnavatele pfidélovat zaméstnanci toliko préci, kterd odpovida jeho zdravotnimu stavu, je obecnou povinnosti vSech zaméstnavateld
viici véem jejich zaméstnanclim. Z toho, jaka je variabilita pracovnich vztah( a druhii prace, které mohou zaméstnanci vykondvat, je ziejmé, Ze také
pozadavky na zdravotni stav zaméstnancti (a tedy moZznost a povinnost zaméstnavatele pridélovat jen praci, k jejimuz vykonu jsou zaméstnanci
zpUsobili) budou rozliéné a mohou se také vyznamné lisit (srov. napf. povolani pilota oproti praci uklizecky). VZdy ale bude platit, Ze zaméstnavatel
mUiZe zaméstnanci pridélovat jen takovou praci, kterd odpovida jeho zdravotni zplsobilosti.

To, jakych zdravotnich predpokladd je tieba pro vykon konkrétni prace, mlize vyplyvat ze véeobecnych znalosti o povaze této prace, ale pozadavek
urcité zdravotni zplsobilosti miZe byt také stanoven pravnim pfedpisem.

V piipadé, Ze zaméstnanec ztrati ze zdravotnich dlvodi zplsobilost déle konat dosavadni praci, nemize (a nesmi) mu zaméstnavatel tuto praci nadéle
pridélovat. V takovém pfipadé je zaméstnavatel povinen zaméstnance prevést na jinou, jeho zdravotnimu stavu odpovidajici, préaci [srov. § 41 odst. 1
pism. a) a b) zak. prace] a, nema-li ji, mize mu dét vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. d) nebo e) zak. prace. Je tomu tak
zejména proto, aby bylo chranéno zaméstnancovo zdravi, zdravi jinych zaméstnanci a dalSich osob, ale i z diivodu ochrany celospolecenskych zajmu
(pfedeslo se vzniku pfipadnych skod). JiZ z toho, Ze zdkonik prace ma specidlni Gipravu postupu zaméstnavatele pro pfipady, kdy dojde ke zhor$eni
nebo ztrdté zdravotni (pracovni) zpGsobilosti zaméstnance, vyplyva, Ze postup podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace zaméstnavatel nemtze pouzit,
ztrati-li zaméstnanec podle Iékaiského posudku zpisobilost déle konat dosavadni praci.

Zaméstnanci Ize dét Gspésné vypovéd z pracovniho poméruy, jestlize nesplriuje pfedpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace, i
kdyz tyto predpoklady byly pravnim predpisem stanoveny teprve v dobé trvani pracovniho poméru zaméstnance a pfi vzniku tohoto pracovniho poméru
nebyly jesté pravnim predpisem vyZadovény (srov. napi. oddvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1683/97, ktery byl
uverejnén pod ¢. 1 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1999). Pravnimi predpisy, které stanovi predpoklady pro vykon sjednané prace, se v
prvni fadé rozumi obecné zavazné pravni predpisy.

Stanovi-i zakon &. 553/1991 Sh., o obecni policii, v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d), 7e straznikem miiZe byt jen ob&an Ceské republiky, ktery je
zdravotné zplsobily, stanovi tim jen to, co obecné vyplyva pro kazdého zaméstnavatele ze shora citovanych ustanoveni zakoniku prace. V pfipadé, ze
zaméstnanec (straznik) tuto zplsobilost ztrati, mize zaméstnavatel postupovat - z diivod(i vySe uvedenych - jen podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. a)
nebo b) z4k. prace, pfipadné podle ustanoveni § 52 pism. d) nebo e) z4k. prace.

V projednévané véci zalovany v dopise ze dne 25. 2. 2009 tvrdi, Ze Zalobce ,nesplfiuje pfedpoklad stanoveny pravnim predpisem pro vykon sjednané
prace”, nebot jeho zdravotni zplisobilost posoudil Iékaf zavodni preventivni péce, ktery ,na zakladé preventivni Iékafské prohlidky provedené dne 30.
12. 2008 potvrdil, Ze neni zdravotné zplsobily k praci straznika Méstské policie Prostéjov”. | kdyby dokument vystaveny MUDr. Jaroslavem Chytilem
dne 30. 12. 2008, oznaceny jako ,Preventivni |ékafska prohlidka“ dokladal, Ze Zalobce neni zdravotné zplsobily vykonavat dosavadni praci, mohl by
zalovany se zalobcem rozvazat pracovni pomér pouze z dlivodi uvedenych v ustanoveni § 52 pism. d) nebo e) zak. prace, nikoli z diivodu uvedeného v
ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace, jak Zalovany ucinil v dopise ze dne 30. 12. 2008.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je spravny. ProtozZe nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) ab) 0. s. f. nebo v § 229 odst. 3 0. s. f. anebo jinou (dalsi) vadou, ktera by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2 &asti véty pred
stfednikem o. s. f. zamitl.

0 néhradé nakladl dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1a § 151 odst. 1 Césti véty pred
stfednikem o. s. ., nebot Zalovany s ohledem na vysledek dovolaciho fizeni na ndhradu svych naklad nema prévo a Zalobci v dovolacim fizeni Zadné
naklady nevznikly.

Proti tomu rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 5. prosince 2013
JUDr. Mojmir Putna

pfedseda sendtu
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