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JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobkyné D. $., zastoupené JUDr. Petrem El$ikem, advokatem se sidlem v Olomouci, Sokolska €. 586/7, proti Zalované
Zakladni skole a Matefské skole Streri, okres Olomouc, prispévkové organizaci, se sidlem ve Streni &. 58, 160 73184373, zastoupené Mgr. Kldrou
Cechakovou, advokatkou se sidlem v Olomouci, Masarykova tfida ¢. 885/34, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v
Olomouci pod sp. zn. 11 C 352/2013, o dovoldni zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. Gnora 2015, €. j. 16 Co 248/2014-240,
takto:

I. Dovoléni Zalobkyné se zamita.
I1. Zadny z GEastnikii nemé prévo na nahradu naklad(i dovolaciho fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 27. 3. 2013 Zalovana sdélila Zalobkyni, Ze ji ddva vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zékoniku prace z
ddvodu soustavného méné zavazného porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti vztahujicich se k Zalobkyni vykonavané préci ucitelky
matefské Skoly. Neplnéni povinnosti spocivalo v tom, Ze Zalobkyné

,a)dne 8. 1. 2013 bez vdzného diivodu nenastoupila do zaméstnani dle rozpisu pracovni doby, ¢imz porusila ustanoveni § 301 pism. a) a b) zakoniku
préce, ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky &. 263/2007 Sh. a rovnéz pracovni naplfi ugitelky MS - pracovni a organizaéni zéleZitosti (pisemné upozoméni ze
dne 9. 1.2013),


https://ppropo.mpsv.cz/

b) dne 9. 1. 2013 v dobé pfimé vychovné Cinnosti opustila pracovisté a ponechala vSechny déti v dobé 14.40 - 14.50 hodin bez dozoru, ¢imZ porusila
ustanoveni § 301 pism. a) a b) zakoniku prace, ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky &. 263/2007 Sh. a rovnéz pracovni naplfi ugitelky MS - pracovni a
organizacni zélezitosti (pisemné upozoméni ze dne 15. 1. 2013),

c) dne 20. 3. 2013 nedodrzela rozpis pracovni doby a pracovisté opustila bez udani dGvodu a omluvy v 16 hodin, pficemz jeji pracovni doba v tento den
kongila v 16.15 hodin, &imz porusila ustanoveni § 301 pism. a) a b) zékoniku préace, ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 263/2007 Sb. a rovnéz pracovni
naplfi ugitelky MS - pracovni a organizacni zaleZitosti (pisemné upozornéni ze dne 27. 3. 2013),

d) dne 20. 3. 2013 v dobé pfimé vychovné Cinnosti a v dobg, kdy je Skola volné pristupna rodictim, popf. cizim osobam, opustila pracovisté a ponechala
v dobé od 14.30 do 14.40 hodin dvé déti bez dozoru, ¢imz porusila ustanoveni § 301 pism. a) a b) zdkoniku préce, ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky .
263/2007 Sb. a rovnéz pracovni napli ugitelky MS - pracovni a organizaéni zaleZitosti (pisemné upozoméni ze dne 27. 3. 2013)".

Zalobkyné se doméhala, aby bylo uréeno, ze vypovéd dané zalobkyni Zalovanou podle § 52 pism. g) zakoniku prace dne 27. 3. 2013 je neplatna.
Zalobu zdiivodnila zejména tim, Ze vytykana pochybeni nedosahuji méné zévazného porusovani povinnosti ugitelky matefské koly, ale jsou Sikanou a
vyrazem antipatii feditelky Zalované vici ni. Skutecnost, Ze by mély zaméstnankyné feditelce Zalované nahlasovat zménu smény nebo vybér
néhradniho volna, Zalovana tvrdi teprve od chvile, kdy toto bylo uvedeno jako diivod vypovédi Zalobkyni. Dfive mohly ucitelky odejit z pracovisté dfive s
tim, Ze si tento &as odecetly z pracovni doby. Domluva o vyméné smény, pipadné zaskoku byl béZny postup mezi ucitelkami MS. Dozor jinych
zaméstnanct nad détmi v mateiské Skole mnohdy neni mozny, hlavné odpoledne, kdyZ v matefské skole nikdo neni, ale ani dopoledne by mnozi
nemohli odbihat od své prace a nez by 7alobkyné nékoho sehnala, déti by zlistaly samotné. Nebylo mozné zajistit, aby ugitelka MS mohla byt po celou
dobu pracovni smény v neustalé piitomnosti se svéfenymi détmi. Vypovéd byla zalobkyni pfedana dne 27. 3. 2013 feditelkou zalované, zalobkyné
odmitla pfevzeti podepsat. Odmitnuti byly pfitomny dvé svédkyné. Nasledné byla Zalobkyni feditelkou Zalované vypovéd odebréna.

Zalovana uvedla, 7e pracovni pomér byl se Zalobkyni ukonéen divodné, pro porusovani pracovni kazné, nejednalo se ze strany feditelky o Sikanu
7alobkyné, po Zalobkyni bylo pozadovano toliko b&Zné vykonavani pracovnich povinnosti, zddna domluva nevedla k népravé. Zalobkyné opakované
nedodrzZovala terminy spinéni tikold, bez souhlasu nadfizené si domlouvala zastoupeni s kolegyni. Situace byla feSena jak na zastupitelstvu obce, tak
ze strany rodict, na Zalobkyni se mnoZily stiznosti. Vypovéd byla Zalobkyni dorucena do vlastnich rukou pfi osobnim jednani, ta ji v§ak odmitla prevzit.

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 16. 7. 2014, €. j. 11 C 352/2013-205, zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni na
nahradé naklad(i fizeni 71.634,- K& k rukam JUDr. Petra El$ika a Ze 7alovana je povinna zaplatit Ceské republice na get Okresniho soudu v Olomouci
naklady fizeni 658,- KE. Z provedeného dokazovani dovodil, Ze formalni naleZitosti vypovédi byly spInény, Zalovana vyhotovila vypovéd pisemné a dne
27. 3. 2013 ji predala Zalobkyni na pracovisti, vypovédni diivod je dostatecné skutkové vymezen tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym. V prvnim
pfipadé, kdy Zalobkyné dne 8. 1. 2013 nenastoupila do zaméstndni a vyménila si sménu s kolegyni, aniz by o tom informovala feditelku, soud prvniho
stupné dovodil, Ze se jednd o poruseni pracovnich povinnosti, nebot feditelka pfedtim oznédmila ucitelkim mateské skoly, Ze ji musi zmény smén hlasit,
Zalobkyné tedy porusila povinnost byt po uréenou dobu na pracovisti a konat pro zaméstnavatele praci. Ve druhém pfipadé, kdy dne 9. 1. 2013 nechala
Zalobkyné svéfené déti bez dozoru, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze ,se nejednalo o poruseni pracovnich povinnosti, protoZe bylo prokdzéno, ze
Zalobkyné a jeji kolegyné L. v riiznych situacich (napf. hygiena jednoho ditéte, telefondty rodicd v jiné mistnosti, konzultace s rodici) byly nuceny
ponechévat déti bez dozoru“. ,Pokud by chtély zajistit dozor tfeti osobou, musely by stejné prostory matefské skoly s ohledem na jejich usporadani
opustit. Tyto situace nebyly feSeny zadnym pokynem ani upraveny vnitfnim predpisem Zalované.” Jak vyplyvé ze svédecké vypovédi skolni inspektorky
Magr. R., ,samotna ugitelka si musi vyhodnotit, jak tuto situaci zajistit, kdyz déti jsou vedeny k tomu, aby se postupné osamostatfiovaly”. ,Zalobkyné si
tedy situaci vyhodnotila tak, Ze déti po dobu, kdy nesla inventarizacni material kolegyni P., miize ponechat samotné.” ,0bdobné pfipad, kdy Zalobkyné
dne 20. 3. 2013 ponechala dvé déti samotné ve Skolni jidelné a s ostatnimi détmi odesla, nepfedstavuje poruseni pracovnich povinnosti, jednd se o
situaci, kterou si Zalobkyné sama zvazila a vyhodnotila.” Naopak skutecnost, Ze Zalobkyné téhoz dne (20. 3. 2013) nedodrzela rozpis pracovni doby a
pracovisté opustila bez pfedchozi omluvy a védomi feditelky jiz v 16 hodin, pfestoze méla pracovni dobu do 16.15 hodin, je porusenim povinnosti
ucitelek matefské Skoly ze zaméstnani bez jejiho védomi, nebot obdobné jednani uéitelky L., kterd dne 10. 10. 2012 opustila pracovisté dfive, ji
feditelka pisemné vytkla jako poruseni pracovnich povinnosti). ProtoZe se Zalobkyné v obdobi poslednich Sesti mésicli dopustila ,pouze ve dvou
pfipadech méné zévazného poruseni pracovnich povinnosti (kdyZ o soustavné méné zdvazné porusovani pracovnich povinnosti se jednd v pfipadé
nejméné tii méné zavaznych poruseni pracovnich povinnosti) je vypovéd z pracovniho poméru zZalobkyné neplatna”“.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10. 2. 2015, €. j. 16 Co 248/2014-240, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze
Zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nékladd fizeni pred soudy obou stupriti 58.810,- K¢ k rukdm advokatky
Mgr. Klary Cechékové. Souhlasil se soudem prvniho stupné, Ze v pfipadé vytykaného jednéni pod body a) a c) vypovédi z pracovniho poméru ze dne 27.
3. 2013 se jedna o méné zavazné poruseni povinnosti Zalobkyni jako ucitelky materské Skoly, konat podle pokyn(i zaméstnavatele osobné prace podle
pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé a vyuzivat pracovni dobu k vykonavani svéfenych praci. Dne 8. 1. 2013 i dne 20. 3. 2013 méla
zalobkyné stanovenou odpoledni sménu od 9,10 hod do 16,15 hod, Zalobkyné ov§em bez védomi ¢i souhlasu Zalované dne 8. 1. 2013 viibec
nenastoupila do prace (,vyménila“ si sménu po domluvé s druhou ucitelkou matefské skoly) a dne 20. 3. 2013 opustila pracovisté pred koncem
pracovni smény v 16,00 hod (s odlivodnénim, Ze Cerpala ndhradni volno). Odvolaci soud pievzal jako spravné skutkové zjisténi soudu prvniho stupné, ze
feditelka Zalované prestala v roce 2012 tolerovat ,vymény" smén a d€€pivéjsi odchody z pracovisté bez jejiho védomi. Déle odvolaci soud dospél k
zavéru, ze i v piipadé vytykaného jednéni pod body b) a d) vypovédi z pracovniho poméru ze dne 27. 3. 2013 se jedna o méné zavazné poruseni
povinnosti Zalobkyné jako ucitelky matefské skoly. Zalobkyné byla povinna v dobé vykonu piimé pedagogické &innosti zajisfovat nalezity dohled nad
svéfenymi détmi. Po Zalobkyni nebylo mozno pozadovat, aby dohled nad détmi provadéla nepietrzité, stéle a bezprostfedné. Zalobkyni by nebylo
mozno diivodné vytykat, pokud by svéiené déti opustila na kratkou dobu a vzdélenost napf. z dGivodu vykonani télesné potieby, zajisténi nezbytné
pomoci pii hygiené ditéte, vyfizovani telefondtl a osobnich konzultaci s rodici, apod. Nelze vSak souhlasit s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze ,pokud
si samotna Zalobkyné danou situaci vyhodnotila tak, Zze déti po dobu, kdy nesla podklady pro inventarizaci kolegyni Mgr. P., mlZe nechat samotné,
nebo ponechat dvé déti samotné ve Skolni jidelné a odejit s ostatnimi do herny, nejednd se o zanedbani néleZitého dohledu”. Bylo tfeba pfihlédnout ke
véem konkrétnim skutkovym okolnostem, zejména k tomu, Ze Zalobkyné méla zajistovat dohled nad velmi malymi détmi ve véku od 4 do 7 let.
Zalobkyné pfitom dne 9. 1. 2013 ponechala svéfené déti po dobu 10 minut zcela bez dozoru a odesla s podklady pro inventarizaci majetku za ugitelkou



zékladni skoly do 2. poschodi budovy, to v$e za situace, kdy budova skoly byla volné pfistupna cizim osobam, nebot vchod nebyl uzamcen, aby rodice
mohli vyzveddvat své déti. Nejednalo se o Zddnou neodkladnou zélezitost, kterou by Zalobkyné nemohla vyfesit pozdéji ¢i jinym zplisobem (napf.
privolat kolegyni do prostor matefské skoly v pfizemf). Obdobné tomu bylo dne 20. 3. 2013, kdy ponechala Zalobkyné pétiletého chlapce, ktery byl
pomaly v jidle, se sedmiletou holCickou bez dozoru ve Skolni jideIné a odesla s ostatnimi détmi do herny, kterd se nachézi na opaéném konci pfizemi,
opét za situace, kdy vchod do budovy nebyl uzamceny, pficemz jidelna je situovéna hned vedle vchodu do budovy. Postup zalobkyné v obou pfipadech
povazoval odvolaci soud za nezodpovédny a nepfiméfeny dané situaci a jedné se tedy o zanedbéni néleitého dohledu. Zalobkyné se tedy pies
opakované pisemné upozornéni na moznost vypovédi dopustila béhem tfi mésict celkem ve Ctyfech pfipadech méné zdvazného poruseni pracovnich
povinnosti. Jestlize Zalobkyné nerespektovala pokyny nadfizené feditelky a neplnila si své povinnosti, nemohlo se jednat ze strany feditelky vici ni o
,Sikandzni” chovani. Pipadné nesplnéni povinnosti Zalované predem projednat vypovéd z pracovniho poméru s odborovou organizaci nezptisobuje
neplatnost tohoto pravniho dkonu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namitla, Ze ,odvolaci soud aniz by zopakoval diikazy (vyslechy svédki ¢i
Gicastnika), hodnotil silu a vyznam dikazt jinak nez soud prvniho stupné, a dopél tedy k opacnému rozhodnuti o podané Zalobé. Na zakladé
prehodnoceni dlikazli provedenych pouze v fizeni pied soudem prvniho stupné, dospél odvolaci soud k jinému skutkovému zjisténi a rozsudek soudu
prvniho stupné zménil.“ Domniva se, Ze ,odvolaci soud nespravné posoudil, zda se Zalobkyné ve v§ech uvedenych ctyfech pfipadech, resp. zejména
dvou piipadech dopustila méné zavazného poruseni pracovnich povinnosti. Stalo se tak, v ddsledku nepfipustného zpisobu pfijimani skutkovych
zaveérl, kdyZ se odvolaci soud bez dal$iho odchylil od skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné.” Namitla, Zze € €pfeditelka oznamila ucitelkdm
materské Skoly, Ze ji museji hlasit vzajemné dojednané zmény smén, teprve po 8. 1. 2013, Ze do této doby se o vzdjemné vymény smén mezi
utitelkami nezajimala a spokojila se se zdznamy v knize dochézky. Zalobkyné vykonévala Gasto dozor nad détmi v pracovnich sméndch jako jedind i v
situacich, kdy nebyla k dispozici zadna dospéla osoba, ktera by ji mohla nahradit, takové situace nebyly ze strany Zalované feSeny zZadnym vnitfnim
predpisem ani ucitelkdm vytykény, nikdo neurgil, jak si ma ugitelka poginat.” ,Zalobkyné si tedy sama vyhodnotila s ohledem na mnohaletou zkugenost
a praxi (34 let), jak md postupovat, Ze déti po dobu, kdy nesla inventarizaéni seznam kolegyni, miize ponechat samotné, stejné tak v situaci, kdy
ponechala dvé déti ve skolnijidelné a s ostatnimi odesla do herny. | v pfipadé, kdyZ opustila pracovisté o 15 minut dfive, neZ skoncila pracovni doba,
jednala dle zavedené praxe (v objektu materské Skoly se jiz Zaddné déti nenachdzely a téchto 15 minut si Zalobkyné odedetla z doby odpracované
prescas).” ,Odvolaci soud rovnéz nespravné posoudil, Ze Zalobkyné odmitla doruceni vypovédi do vlastnich rukou, kdyZ Zalobkyné doruceni vypovédi
neodmitla, ale pouze odmitla podpisem potvrdit pfevzeti této vjpovédi.” Zalobkyné déle trva na tom, Ze ,ze strany feditelky mateiské koly se ve viech
piipadech tdajného poruseni pracovni kazné jednalo viii ni 0 zneuZiti nadfizeného postaveni feditelky za Gcelem dosaZeni ukonéeni pracovniho
poméru Zalobkyné”. ,Oba soudy nesprévné pfiznaly této svédkyni plnou vérohodnost. Umyslem Feditelky bylo poskodit Zalobkyni.” Zalobkyné navrhla,
aby dovolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze se rozsudek prvniho stupné potvrzuje.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad,
ve znéni (¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. i."), nebot fizeni bylo zahajeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. | bod 2 zdkona €. 293/2013 Sh.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem fizeni) v zakonné Ihité (§ 240 odst. 10.s.7.)a ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. i., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky vykladu
ustanoveni § 213 o. s. I',, kterd dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyfeSena, pfezkoumal napadeny rozsudek ve
smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s. i.) a dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobkyné neni opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se domaha urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru, kterd ji byla dorucena dne 27. 3. 2013 - podle zékona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni Géinném do 31. 7. 2013, tj. pfedtim, nez nabyl
G¢innosti zakon €. 155/2013 Sh., kterym se méni zakon €. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zék. prace”).

Podle ustanoveni § 52 pism. g) zék. prace zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypovéd, jsou-li u zaméstnance dany dlvody, pro které by s nim
zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisd vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci; pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k vykonavané
praci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicl v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost vypovédi.

Dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci patfi k zakladnim povinnostem
zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace] a spociva v pInéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi
predpisy (zejména ustanovenimi § 301 aZ 304 zak. prace), pracovnim fadem nebo jinym vnitfnim pfedpisem zaméstnavatele, pracovni nebo jinou
smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance. Mé-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci (dale téZ jen "pracovni povinnosti") pravné postizitelné jako déivod k rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem zavinéno (alesponi z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stuper intenzity.

Zéakonik prace rozliSuje - jak vyplyvé z ustanoveni § 52 pism. g) a § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace - mezi porusenim pracovni povinnosti zvlast hrubym
zplsobem, zadvaznym porusenim pracovni povinnosti a méné zavaznym porusenim pracovni povinnosti. Nizsi stupen intenzity poruseni pracovni
povinnosti nez je méné zavazné poruseni zakonik prace neupravuje; kazdé poruseni pracovni povinnosti, které nedosahuije intenzity poruseni zvlast
hrubym zplisobem nebo zévazného poruseni pracovni povinnosti, je proto vzdy méné zavaznym porusenim pracovni povinnosti. Méné zavazna
poruseni pracovni povinnosti jsou podle ustanoveni § 52 pism. g) ¢asti véty za stfednikem zak. prace ddvodem k vypovédi z pracovniho poméru jen
tehdy, jde-li o soustavné zavinéné porusovani zaméstnancovych pracovnich povinnosti a byHi zaméstnanec v dobé poslednich Sesti mésici v
souvislosti s poruSenim pracovni povinnosti pisesmné upozornén na moznost vypovédi.

0 soustavné méné zévazné porusovani pracovni povinnosti se jednd tehdy, dopustil-li se zaméstnanec nejméné tfi poruseni pracovnich povinnosti,
ktera nedosahuiji intenzity zvlast hrubého nebo zavazného poruseni pracovnich povinnosti, mezi nimiz je pfiméfena asova souvislost (srov. téz
rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 1992, sp. zn. 6 Cdo 1/92, ktery byl uvefejnén pod €. 52/1994 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ktery se vztahuje k obdobné pravni Gipravé obsazené v predchozim zakoniku prace). O soustavné porusovani pracovni povinnosti z hlediska pfiméfené
casové souvislosti jde tehdy, navazuje-li jedno poruseni pracovni povinnosti na druhé (dalsi) tak (v takovém ¢asovém intervalu), Ze Ize hovofit o sledu
jednotlivych na sebe navazujicich poruseni pracovni povinnosti (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000,



ktery byl uvefejnén pod ¢. 56/2002 v ¢asopise Soudni judikatura). Zakonik prace nestanovi, pfi kterém méné zavazném poruseni pracovni povinnosti je
tfeba zaméstnance pisemné upozornit na moznost vypovédi. Je tedy tfeba dovodit, Ze zaméstnavatel musi pisemné upozornit na moznost vypovédi
nejpozdéji pfi méné zavazném poruseni pracovni povinnosti, které pfedchdzelo méné zdvaznému poruseni, po kterém nésledovala vypovéd.

Dovolatelka zpochybiiuje spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu proto, Ze ,aniz by odvolaci soud zopakoval diikazy (vyslechy svédkii Ci icastnika),
dospél k jinému skutkovému zjisténi a rozsudek soudu prvniho stupné zménil“.

Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné (§ 213 odst. 1 0. s. i.) a mlize dokazovani opakovat nebo je i doplnit za
podminek uvedenych v ustanoveni § 213 odst. 2,3a4o0.s. 1.

Zasada, Ze odvolaci soud neni vézén skutkovym stavem zji§ténym soudem prvniho stupné, neznamené (zejména s pfihlédnutim k zdsadam pfimosti a
Gistnosti), Ze by se odvolaci soud mohl bez dalsiho odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, zejména pokud bylo éerpano z vypovédi nebo z
prednest Gcastnik fizeni a svédki. Ma-li tedy odvolaci soud pochybnosti o spravnosti skutkovych zavéri soudu prvniho stupné, musi zopakovat
dikazy, ze kterych soud prvniho stupné vychdzel, popiipadé provést k objasnéni rozhodnych skutecnosti dal$i dilkazy. Neucini-li tak, nelze povaZovat
jeho skutkové zjisténi, odlisné od skutkového zavéru soudu prvniho stupné, za podloZené (tj. respektujici zdsady dokazovani v odvolacim fizeni).
Jestlize tedy odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé zméni (§ 220 o. s. i), ackoli ve skuteénosti dospél k jinému skutkovému
zjisténi nez soud prvniho stupné, byl jeho skutkovy zavér u€inén v rozporu s ustanovenimi § 122, § 132, § 211 a § 213 o. s. i; odvolaci fizeni pak trpi
vadou, ktera mtize mit za nasledek nesprévné rozhodnuti ve véci.

V projedndvané véci se vSak o nespravnost postupu odvolaciho soudu pii zji$tovani skutkového stavu véci nejednd. Jak vyplyva z dopisu Zalované ze
dne 27. 3. 2013, zalovana Zalobkyni vytykala (a spatfovala v tom dlvod pro vypovéd z pracovniho poméru pro soustavné méné zavazné porusovani
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k vykonavané praci), ze Zalobkyné v rozporu s ustanovenim § 301 pism. a) a b) zékoniku préce,
s ustanovenim § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 263/2007 Sh. a s pracovni naplini ucitelky mateiské $koly dne 8. 1. 2013 bez vazného dlivodu nenastoupila do
zameéstnani dle rozpisu pracovni doby, dne 9. 1. 2013 v dobé pfimé vychovné Cinnosti opustila pracovisté a ponechala vsechny déti v dobé od 14.40 do
14.50 hodin bez dozoru, dne 20. 3. 2013 nedodrZela rozpis pracovni doby a pracovisté opustila bez udani ddvodu a omluvy v 16 hodin, pficemz jeji
pracovni doba v tento den koncila v 16.15 hodin, a tyZ den v dobé piimé vychovné Cinnosti a v dobé, kdy je $kola volné pfistupnd rodiciim, popf. cizim
osobdm, opustila pracovisté a ponechala v dobé od 14.30 do 14.40 hodin dvé déti bez dozoru. Proto pro posouzeni platnosti takového rozvazovaciho
tikonu z hlediska skutkového bylo rozhodujici zjisténi, zda se zalobkyné skutecné dopustila uvedeného jednani a zda je déna povinnost vyplyvajici z
pravnich pfedpisi vztahujicich se k ji vykonavané praci, kterou tim mohla porusit. Posouzeni, zda zjisténé jednani skutecné predstavuje poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k ji vykonavané praci a do jaké miry (jakou intenzitou), jiz neni skutkovym zjisténim, ale
pravnim posouzenim véci. Odvolaci soud vysel ze skutkového zjisténi, ze zalovana rozvrhla pracovni dobu (pfimou pedagogickou ¢innost) uéitelek
materské skoly na dvousménny provoz (ranni a odpoledni smény), Ze dne 8. 1. 2013 i 20. 3. 2013 méla zalobkyné stanovenou odpoledni sménu od
9,10 hod do 16,15 hod, ale Ze Zalobkyné dne 8. 1. 2013 bez védom ¢i souhlasu Zalované vilbec nenastoupila do prace, a to s odlivodnénim, Ze si
Lvymeénila“ sménu po domluvé s druhou uéitelkou mateiské Skoly, resp. Cerpala nahradni volno za praci prescas, obdobné dne 20. 3. 2013 bez védomi
a souhlasu Zalované opustila pracovisté pred koncem pracovni smény v 16,00 hod, opét s odlivodnénim, Ze ¢erpala nahradni volno za praci prescas.
Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné vysel ze skutkového zjisténi, Ze feditelka Zalované prestala v roce 2012 tolerovat ,vymény“ smén a
dfivéjsi odchody z pracovisté bez jejiho védomi. Ohledné vytykaného jednéni pod body b) a d) vypovédi z pracovniho poméru vysel odvolaci soud ze
skutkového zjisténi, ze zalobkyné dne 9. 1. 2013 v dobé pfimé pedagogické ¢innosti ponechala svéfené déti (ve véku 4 az 7 let) po dobu 10 minut zcela
bez dozoru (v pfizemi budovy) a odesla s podklady pro inventarizaci majetku za ucitelkou zakladni Skoly Mgr. P. do jeji tfidy, kterd je umisténa ve
druhém poschodi budovy, a dne 20. 3. 2013 ponechala pétiletého chlapce, ktery byl pomaly v jidle, se sedmiletou hol€ickou po dobu 10 minut bez
dozoru ve Skolni jideIné a odesla s ostatnimi détmi do herny, kterd se nachdzi na opaéném konci pfizemi, a to v obou pfipadech za situace, kdy vchod
do budovy nebyl uzaméeny, aby rodi¢e mohli vyzvedavat déti, pficemz jidelna je hned vedle tohoto vchodu. Timto skutkovym zavérem se odvolaci soud
neodchylil od skutkového zavéru soudu prvniho stupné ve vztahu ke stejnym skutecnostem. Uvedené skutkové zjisténi postacovalo (z hlediska
vymezeni dlivodu vypovédi z pracovniho poméru) také k pravnimu posouzeni, zda dlivod uvedeny v dopise ze dne 27. 3. 2013 (Ze zalobkyné se
dopustila soustavného méné zévazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k vykonavané préci) je dan (je po pravu).
Jestlize zjisténé jedndni uvedené pod body b) a d) vypovédi z pracovniho poméru vyhodnotil odvolaci soud odli$né od soudu prvniho stupné jako
zanedbani ndlezitého dohledu nad svérenymi détmi (kdyz pfihlédl ke vS§em konkrétnim skutkovym okolnostem), jednd se o pravni posouzeni, zda
zjisténé jednani zalobkyné pfedstavovalo poruseni jejich pracovnich povinnosti, a nikoliv - jak se Zalobkyné mylné domniva - o zménu skutkovych
zjisténi ucinénych odvolacim soudem.

Zalobkyné byla povinna v dobé vykonu pfimé pedagogické ¢innosti zajistovat nélezity dohled nad svéfenymi détmi v zéjmu piedchézeni skodém na
zdravi, majetku a Zivotnim prostfedi (§ 6 vyhlasky €. 263/2007 Sh., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance kol a $kolskych zafizeni zfizenych
Ministerstvem skolstvi, mladeZe a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, a § 5 vyhlasky €. 14/2005 Sb., o pfedskolnim vzdélavani).
S pravnim zavérem odvolaciho soudu, Ze postup Zalobkyné byl v obou pfipadech nezodpovédny a nepfiméfeny dané situaci a Ze je ho tfeba hodnotit
jako zanedbdni nélezitého dohledu, dovolaci soud souhlasi, pfedevsim s ohledem na konkrétni situaci, kdy se jednalo o dohled nad velmi malymi détmi
ve véku od 4 do 7 let, nejednalo se o zadnou neodkladnou zaleZitost, kterou by Zalobkyné nemohla vyfesit jinym vhodnéjsim zplisobem, Zalobkyné
ponechala déti zcela bez dozoru 10 minut a odesla do jiného poschodi budovy skoly (nebo na opacny konec chodby), to vse za situace, kdy byl
odemcen vchod do budovy (budova skoly byla volné pfistupna cizim lidem).

Zpochybnuje-li dovolatelka skutkova zjisténi, na nichz odvolaci soud zalozil svij pravni zavér, ze byly spinény podminky pro vypovéd z pracovniho
poméru podle § 52 pism. g) zak. prace, nesouhlasii s tim, ke kterym dlikazdm odvolaci soud prihlizel a jak provedené dlikazy hodnotil (ze ,feditelce
byla soudem prvniho stupné i odvolacim soudem pfiznana plna vérohodnost, ackoli tomu tak neni”), predestira-li vlastni skutkové zavéry (ze ,feditelka
se 0 vzdjemné vymény smén mezi uéitelkami nezajimala, Ze se spokojila se zdznamy v knize dochdzek”, ze ,nebylo jednoznaéné uréeno, jak si md
ucitelka pocinat, pokud z jakychkoli dlivodd musi déti nechat bez pfimého dozoru“, Ze ,i kdyZ opustila bez predchoziho informovani feditelky pracovisté
o 15 minut dfive, jednala tak dle zavedené praxe tolerované feditelkou", Ze ,vypovéd byla zalobkyni pouze predloZena k nahlédnuti a nikoliv doruéena
do vlastnich rukou, Ze Zalobkyné pouze odmitla prevzeti vypovédi podepsat, ale neodmitla doruceni vypovédi do vlastnich rukou®), na nichz pak buduje
své vlastni a od odvolaciho soudu odlisné pravni posouzeni véci (Ze ,ze strany feditelky matefské skoly se ve véech pfipadech tidajného poruseni



pracovni kazné jednalo o zneuziti jejiho nadfizeného postaveni vici Zalobkyni za dcelem ukonéeni pracovniho poméru Zalobkyné"), pfipadné namita-i
dalsi vady fizeni, uplatnila tak, jiny dovolaci dvod, nez ktery je uveden v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. f., a k témto namitkdm nemohl dovolaci soud
pfihlédnout.

ProtozZe rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravny a protoZe nebylo zjiSténo, Ze by byl postizen nékterou z vad,
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. f. nebo v § 229 odst. 3 0. s. . anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . zamitl.

0 nahradé nékladi dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1a § 151 odst. 1 ¢asti véty pred
stfednikem o. s. ., nebot dovolatelka s ohledem na vysledek dovolaciho fizeni na ndhradu naklad nemd pravo a zZalované v dovolacim fizeni zadné
naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 17. srpna 2016

JUDr. Mojmir Putna
predseda senétu
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