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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDT. Ljubomira Drépala a soudcdi JUDT. Jiitho DoleZilka a JUDr. Zdefika
Novotného v pravni véci Zalobkyné R. K., zastoupené JUDr. Vlastimilem Marhanem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Stfelecka ¢. 672/14, proti
Zalovanému J. H., zastoupenému JUDr. Petrem Wildtem, Ph.D., advokatem se sidlem v Hradci Krdlové, Bohuslava MartinG ¢. 1038/20, o odskodnéni
pracovniho trazu, za Gcasti Kooperativy pojisfovny, a.s., Vienna Insurance Group se sidlem v Praze 8, Pobiezni ¢. 665/21, 1C0 47116617, jako
vedlejsiho Ucastnika na strané Zalovaného, vedené u Okresniho soudu v Hradci Krélové pod sp. zn. 20 C 94/2012, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. kvétna 2013 ¢.j. 20 Co 77/2013-68, takto:

Rozsudek krajského soudu se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Hradci Kralové dne 6.2.2012 doméhala, aby ji Zalovany zaplatil 262.806,- K& s Grokem z prodleni
ve vy$i 7,75% od 21.1.2012 do zaplaceni. Zalobu od(ivodnila zejména tim, Ze Zalovany pozadal P. H., ktery "provozuje truhlaFstvi v obci N." a u néhoz
syn zalobkyné A. K. "absolvoval praxi", aby pro ného "zajistil na den 14.6.2011 dvé osoby za Géelem opravy stfechy hospodarské budovy v objektu S.".
P. H. "oslovil" A. K. a M. C., oba na uréeném misté sdélili svd jména J. H. mladsimu, ktery je informoval o tom, 7e je synem a zaméstnancem
7alovaného, a zaéal jim pfidélovat pracovni dkoly spocivajici v opravé stfechy. V souladu s jeho pokyny A. K. a M. C. pracovali po dobu vice ne? tif
hodin; Zalovany byl o jejich pfitomnosti a &innosti informovan svym synem telefonicky v priibéhu praci. Nikdo ze zaméstnancii 7alovaného A. K. a M. C.
neposkytl pro vykon poZzadované prace helmu a ani prostfedky k zajisténi proti padu. Pfiblizné v 11 hodin A. K. propadl stfechou z vice neZ 6 m na
betonovou podlahu a na nésledky zranéni dne 15.6.2011 zemfel. Zalobkyné je pfesvédgena, Ze mezi A. K. a zalovanym vznikl pracovnépravni vztah a
Ze 7alovany jako zaméstnavatel je z titulu své odpovédnosti za Skodu pfi pracovnim Urazu povinen poskytnout ji ndhradu Skody, spoéivajici v
jednordzovém odskodnéni pozistalych a v nahradé pfimérenych nakladd spojenych s pohibem.

Zalovany namital, e prostfednictvim P. H. bylo dohodnuto pouze to, ze A. K. a M. C. se dne 14.6.2011 "dostavi do mista podnikani zalovaného, kde se
teprve dohodnou, co budou délat, za kolik a kdy nastoupi do prace". Zalovany viak musel brzy réno dne 14.6.2011 odjet do Polska a ani se svym synem


https://ppropo.mpsv.cz/

nehovofil o tom, Ze by "mél nékdo pfijit na brigadnické prace"; domnival se, Ze "kdyZz tam ten den nebude, tak brigadnici pdjdou pracovat k panu H., u
néhoz jinak brigddnické prace vykondvali". Podle Zalovaného "panem H. zajisténi brigadnici zacali na stfese pracovat o své vili a bez dohody s
kymkoliv" a Zalovany se o tom dozvédél az dne 14.6.2011, kdy telefonoval synovi, ktery mu sdélil, 7e "pfi opravé stfechy doslo k padu". Zalovany
dovozuje, Ze mezi Gcastniky pracovni pomér nevznikl a Ze proto neni povinen zalobkyni poskytnout pozadované odskodnéni.

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 18.12.2012 &.j. 20 C 94/2012-41 Zalobé vyhovél a rozhod|, Ze je zalovany povinen zaplatit zalobkyni
na nahradé nakladl fizeni 53.592,- K¢ k rukdm advokata JUDr. V. M. Na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, Ze mezi A. K. a zalovanym
vznikl "pracovnépravni vztah (tzv. fakticky pracovni pomér)", kdy z vjpovédi svédka M. C. je zfejmy jeho "obsah (nejen tedy dohoda o druhu
vykonavané prace, mista vykonu prace a dni nastupu do prace, ale i napi. dohoda o odméné za tuto préci)’, a Ze jsou spinény predpoklady
odpovédnosti zalovaného za Skodu podle ustanoveni § 265 zdkoniku prace. Soud prvniho stupné sou¢asné odmitl skutkovou verzi Zalovaného, podle
které A. K. a M. C. "konali préci o své viili (svévolné)', a zalobé vyhovél.

K odvoléni zalovaného Krajsky soud v Hradci Krélové rozsudkem ze dne 28.5.2013 €.j. 20 Co 77/2013-68 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
Zalobu zamitnul, a rozhodl, Ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit
Zalovanému na nahradé nakladi odvolaciho fizeni 13.140,- K¢ k rukam advokata JUDr. Petra Wildta, Ph.D., a Ze Zalobkyné je povinna zaplatit "na Gcet
Ceské republiky - Okresniho soudu v Hradci Kralové" na nahradé "naklada fizenf statu" 640,- K&. Odvolaci soud odmitl ndzor soudu prvniho stupné o tom,
Ze "mezi Gcastniky byl uzavien tzv. fakticky pracovni pomér", nebot k tomu, aby "bylo mozné dovodit, Ze mezi Gi¢astniky vznikl byt jen faktickou cestou
pracovni pomér, musely by se obé strany dohodnout na zakladnich podminkach pracovni smlouvy a musela by byt prokazana jejich vile pracovni
smlouvu uzaviit". Podle odvolaciho soudu v§ak takovy zavér nelze ucinit; pracovni smlouva "predpokladd uréitou dobu trvani pracovniho poméru”, nebot
se ji zaklada "dlouhodobéjsi pracovnépravni vztah, ktery bude trvat po urcitou, nikoliv vSak pfesné vymezenou dobu", a z jedndni zalovaného a A. K. v
dobé predchézejici Urazu nelze "dovodit, Ze bylo imyslem zd¢astnénych uzaviit pracovni pomér, tedy vztah, na jehoz zékladé by A. K. byl povinen
dochézet pravidelné do zaméstnani k Zalovanému a Zalovanému by vznikla povinnost pfidélovat A. K. préci". Odvolaci soud dale dovodil, Ze mezi A. K.
a 7alovanym nebyla uzavfena ani 4dn4 z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér; A. K. a M. C. se dostavili na stavbu "na zakladé dohody s P.
H.", Zalovany "na stavhé nebyl pfitomen", oba na misté "komunikovali pouze se synem zalovaného, ktery jim posléze vykon prace na stfeSe umoznil", a
tento skutkovy stav "nedovoluje skutkovy zavér, Ze mezi zalovanym a A. K. byla uzaviena dohoda o provedeni prace". Protoze Uraz, ktery se pfihodil A.
K., neni pracovnim drazem, musela byt Zaloba zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namita, Ze A. K. pfi sjednavani dne nastupu do prace, mista vykonu prace, druhu
prace a vySe odmény za praci sice jednal s P. H., ale "Slo o projev viile Zalovaného", a Ze tomuto projevu viile "odpovidalo dne 14.6.2011 jednani J. H.
mladsiho (syna Zalovaného), ktery vystupoval viici A. K. "jako osoba jednajici jménem Zalovaného" a ktery se A. K. "predstavil, pfidéloval mu tkoly,
které A. K. plnil, a pro vykon préce ho vybavil potfebnym nafadim"; podle Zalobkyné je proto zfejmé, Ze mezi A. K. a Zalovanym vznikl pracovnépravni
vztah. Zalobkyné déle odmita zavéry odvolaciho soudu o "neexistenci faktického pracovniho poméru" a dovozuje, Ze mé pravo na pozadované pinéni, i
kdyby se jednalo o "fakticky pravni vztah zalozeny dohodou o praci konané mimo pracovni pomér". Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zménil
rozsudek odvolaciho soudu tak, ze Zalobé v pném rozsahu vyhovi.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolni jako nepfipustné odmitl. Uvedl, Ze odvolaci soud se pfi pravnim posouzeni véci neodchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a Ze se ani nejedna o otazku, ktera by v rozhodovéni dovolaciho soudu doposud nebyla vyfesena ¢i byla
rozhodovéna rozdilné. Podle nazoru Zalovaného z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze k Zaddné shodé o obsahu jakékoliv pracovni smlouvy mezi
Zalovanym na strané jedné a synem zalobkyné A. K. nedo$lo a ani dojit nemohlo.

Nejvyssi soud Ceské republiky jakou soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho Fadu) po zjisténi, 7e dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve IhGité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho fadu a ze
dovoldni je tfeba i v soucasné dobé projednat a rozhodnout o ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(,
Gginném do 31.12.2013 (dale jen "0.s.F."), nebot fizeni v projednévané véci bylo zahéjeno v dobé prede dnem 1.1.2014 (srov. Cl. Il bodu 2 zékona &.
293/2013 Sb.), se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
zévisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

V projedndvané véci bylo z hlediska skutkového stavu soudy (mimo jiné) zjisténo, Ze syn zalobkyné A. K. pfi préci na stfese objektu zalovaného v S.
utrpél dne 14.6.2011 (v ddsledku padu na zem z vysky) draz, na jehoz nasledky dne 15.6.2011 zemfel. Pfi feSeni otazky, zda $lo o pracovni Uraz a zda
tedy 7alovany odpovida za $kodu tim vzniklou, se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Nejvyssi soud CR proto
dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobkyné je pfipustné podle ustanoveni § 237 o.s.f.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.F.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k dobé trazu - podle zakona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni zdkond ¢.
585/2006 Sh., &. 181/2007 Sb., & 261/2007 Sh., €. 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh., a zakon(i €. 121/2008
Sb., €. 126/2008 Sh., €. 294/2008 Sh., €. 305/2008 Sb., &. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., &. 286/2009 Sh., €. 320/2009 Sb., &. 326/2009 Sh., €.
427/2010 Sh., ¢. 347/2010 Sh. a ¢. 73/2011 Sb., tedy podle zdkoniku prace ve znéni Gc¢inném do 30.6.2011 (dale jen "zék. prace"), a subsidiarné téz



(srov. nalez Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb.) podle zakona €. 40/1964 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni zékonii & 58/1969 Sb., £.131/1982 Sb., &.
94/1988 Sh., ¢. 188/1988 Sh., €. 87/1990 Sb., €. 105/1990 Sb., €. 116/1990 Sh., €. 87/1991 Sh., €. 509/1991 Sh., &. 264/1992 Sb., &. 267/1994 Sb., &.
104/1995 Sb., €. 118/1995 Sh., . 89/1996 Sb., €. 94/1996 Sb., &. 227/1997 Sb., €. 91/1998 Sb., €. 165/1998 Sh., €. 159/1999 Sh., €. 363/1999 Sh., €.
27/2000 Sb., €. 103/2000 Sh., €. 227/2000 Sb., &. 367/2000 Sb., &. 229/2001 Sb., €. 317/2001 Sb., &. 501/2001 Sb., €. 125/2002 Sh., €. 135/2002 Sh.,
&. 136/2002 Sh. a &. 320/2002 Sh., nalezu Ustavniho soudu &. 476/2002 Sh., zakondi &. 88/2003 Sb., &. 37/2004 Sh., €. 47/2004 Shb., &. 480/2004 Sh. a
¢. 554/2004 Sb., nalezu €€ stavniho soudu ¢. 278/2004 Sb. a zakon( ¢. 359/2005 Sb., &. 56/2006 Sb., €. 57/2006 Sb., ¢. 107/2006 Sh., ¢. 115/2006
Sb., €. 160/2006 Sh., €. 264/2006 Sh., €. 315/2006 Sb., &. 443/2006 Sb., €. 296/2007 Sb., ¢. 230/2008 Sh., . 384/2008 Sb., . 306/2008 Sh., €.
41/2009 Sb., €. 215/2009 Sb., &. 227/2009 Sb., &. 285/2009 Sb., €. 155/2010 Sh., €. 28/2011 Sh., €. 132/2011 Sh. a €. 139/2011 Sh., tedy podle
obcanského zakoniku ve znéni d¢inném do 30.10.2011 (déle jen "obé. zak.").

Zaméstnavatel odpovidd za Skodu vzniklou pracovnim drazem, jestlize $koda vznikla pfi pinéni pracovnich tkolli nebo v piimé souvislosti s nim (§ 366
odst.1 zak. prace); pracovnim tirazem se tu rozumi poskozeni na zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho vili kratkodobym,
ndhlym a ndsilnym pdsobenim zevnich vlivii pfi pinéni pracovnich tkolli nebo v pfimé souvislosti s nim (srov. § 380 odst.1 zak. prace).

Pfedpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim drazu jsou pracovni traz, vznik $kody a pfi¢innd souvislost mezi pracovnim Grazem
a vznikem skody. ProtoZe pracovnim mizZe byt jen takovy (raz, ktery poskozeny utrpél pii plnéni pracovnich dkolli nebo v piimé souvislosti s nim, jedna
se o pracovni Uraz jen tehdy, jestlize k nému do$lo v rdmci pracovnépravniho vztahu poskozeného u odpovédného zaméstnavatele; pracovnépravnim
se tu rozumi nejen néktery ze zakladnich pracovnépravnich vztahl (pracovni pomér, vztah zalozeny dohodou o provedeni prace nebo vztah z dohody o
pracovni ¢innosti), ale rovnéZ pravni vztah pfi tzv. faktickém pracovnim poméru (srov. napiiklad Zavéry k vykladu nékterych ustanoveni zdkoniku préce,
uverejnéné ve Shorniku Nejvyssiho soudu Ill na str. 24 a ndsl.).

Zavisla prace muiZe byt vykondvdna vyluéné v pracovnépravnim vztahu podle Zakoniku préce, neni-li upravena zvlastnimi predpisy; zékladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér (srov. § 3 zak. prace).

V dohodé o provedeni prace musi byt sjednana (jako jeji podstatna néleZitost) prace, ktera ma byt zaméstnancem vykonana. Obsahovymi néleZitostmi
dohody o pracovni ¢innosti jsou sjednand préce, sjednany rozsah pracovni doby a doba, na kterou se dohoda uzavira (srov. § 76 odst.4 zak. prace).
Dohodu o provedeni prace nebo dohodu o pracovni ¢innosti je zaméstnavatel povinen uzaviit pisemné, jinak jsou neplatné (srov. § 77 odst.1 ¢ast véty
pred stfednikem zék. préce), a to - jak vyplyvd z ustanoveni § 20 zak. prace - jen tehdy, jestlize se ten, kdo je takovou dohodou dotéen a kdo nedostatek
formy dohody sém nezplsobil, neplatnosti pravniho dkonu dovola.

Pracovni smlouva musi obsahovat druh prace, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonévat, misto nebo mista vykonu préce, ve kterych ma
byt sjednany druh préace vykondvén, a den nastupu do préce (srov. § 34 odst.1 zak. prace). Zaméstnavatel je povinen uzavfit pracovni smlouvu
pisemné (§ 34 odst.3 zak. prace); protoze pravni Gkon, ktery nebyl ué¢inén v zakonem predepsané (pisemné) formé, je neplatny, jen jestlize to vyslovné
stanovi Zakonik préce (srov. § 21 odst.1 vétu prvni zak. prace), a protoze ustanoveni § 34 odst.3 zak. prace nestanovi, Ze by pro nedostatek pisemné
formy byla pracovni smlouva neplatnym pravnim Gikonem, je pracovni smlouva platnd, i kdyz byla uzavfena Gstné nebo jen konkludentné.

Podle ustalené judikatury soudt vznikaji pracovni smlouva, dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti na zakladé projevii vile ucinénych
zplisobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtéli zaméstnanec a zaméstnavatel projevit, tedy za takovych okolnosti, které nevyvoldvaji pochybnost
o tom, Ze projevy viile zaméstnance a zaméstnavatele smérovaly ke sjednani pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni
¢innosti urcitého obsahu. Nedoslo-li ke sjednani dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti a nejde-li o vyslovné projevy viile, je tfeba
vzdy zkoumat, zda mezi G¢astniky nebyl navazan pracovni pomér; za sjednany Ize pokladat ten druh prace, ktery zaméstnanec bez namitek zacal pro
zameéstnavatele s jeho védomim vykondvat, za sjednané misto vykonu prace Ize povazovat to misto, v némz zacal pracovat, a za sjednany den nastupu
do préce Ize pokladat den, kdy zaméstnanec takovou praci zacal skuteéné vykonavat. Pro zji§téni, jaky pravni vztah se mezi Géastniky vytvofil, nejsou
rozhodujici subjektivni predstavy Gcastnik( o jejich vztazich, nybrz vyznamné je - bez ohledu na to, jak Gcastnici nasledné hodnoti své pravni postaveni -
posouzeni obsahu projevi vile, tedy zjisténi, co bylo skutecné (vyslovné nebo jen konkludentné) projeveno (srov. napfiklad Zavéry k vykladu nékterych
ustanoveni zakoniku prace, uvefejnéné ve Shorniku Nejvyssiho soudu Il na str. 19, rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28.3.1975 sp. zn. 5 Cz
6/75, ktery byl uvefejnén pod €. 19 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1977, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.3.2005 sp. zn. 21
Cdo 2137/2004, ktery byl uverejnén pod ¢. 30 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2006).

0 tzv. fakticky pracovni pomér se nejedna - jak se domnivé odvolaci soud - tehdy, jestlize se G€astnici "na zakladnich podminkéach pracovni smlouvy"
dohodli "faktickou cestou". Tzv. faktickym pracovnim pomérem se rozumi v judikatufe soudl pravni vztah, ktery vznika tim, Ze fyzickd osoba kona pro
zaméstnavatele (s jeho védomim a podle jeho pokyn() praci (zavislou préci ve smyslu ustanoveni § 2 odst.4 a 5 zak. prace), ackoliv mezi nimi nebyla
sjedndna platna pracovni smlouva, popiipadé platna dohoda o pracich konanych mimo pracovni pomér (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 7.5.2003 sp. zn. 21 Cdo 2287/2002 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.6.2010 sp. zn. 21 Cdo 2029/2009). Pravni vztah pfi tzv. faktickém
pracovnim poméru je vztahem pracovnépravnim. ProtoZe nejde o pracovni pomér, neplati pro néj ustanoveni o skonéeni pracovniho poméru, o délce
vypovédnich dob apod. Fyzické osobé v§ak vzdy musi byt - rovnéz s pfihlédnutim k ustanoveni § 19 odst.2 z&k. préce, podle néhoz neplatnost pravniho
likonu nemiZe byt zaméstnanci na djmu, pokud neplatnost nezpdsobil vylucné sam, a vznikne-li zaméstnanci nésledkem takového neplatného
pravniho tkonu skoda, je zaméstnavatel povinen ji nahradit - vydano bezdiivodné obohaceni, které zaméstnavateli vzniklo tim, Ze pfijal od fyzické
osoby plnéni (vykonanou préci) bez pravniho diivodu nebo z neplatného pravniho tkonu (§ 451 ob¢. zak.); v pfipadé, Ze by utrpéla skodu, ma stejné
pravo na jeji nahradu jako zaméstnanec v platném pracovnim poméru (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.9.2012 sp. zn. 21 Cdo
3191/2011).

V projedndvané véci odvolaci soud z uvedené ustalené judikatury soudi nevychazel.

Z odlvodnéni napadeného rozsudku nelze dobfe dovodit, pro¢ mezi A. K. a zalovanym nemohla byt uzaviena zadnd z dohod o pracich konanych mimo



pracovni pomér, nebot dohoda o provedeni prace nebo dohoda o pracovni ¢innosti mohly byt uzavieny téz dstné nebo i konkludentné; ustanoveni § 77
odst.1 Gasti véty pfed stfednikem zak. prace sice vyZaduje u téchto dohod pisemnou formu, jeji nedodrzeni mé v$ak za nasledek neplatnost pravniho
tikonu pouze relativni, k niz smi byt pfihlédnuto, jen kdyby byla namitnuta k tomu opravnénym (legitimovanym) tcastnikem (§ 20 zék. prace).

Odvolaci soud déle dovodil, Ze "Gmyslem" A. K. a Zalovaného nebylo uzavfit pracovni pomér jako "vztah, na jehoz zakladé by A. K. byl povinen dochazet
pravidelné do zaméstnani k Zalovanému a zalovanému by vznikla povinnost pfidélovat A. K. préci”, piehlédl v§ak, Ze pracovni pomér mize byt sjednan
nejen na neurcito, ale i na dobu urcitou, vymezenou (mimo jiné) dobou trvani urCitych praci (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.9.2001
sp. zn. 21 Cdo 1990/2000, ktery byl uvefejnén pod ¢&. 41 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2002), jako mize byt napfiklad doba vykonu
praci pfi opravé stfechy domu. Z pouhé okolnosti, ze nebylo pfi uzavieni pracovni smlouvy zdmérem uzavfit pracovni pomér jako "vztah, na jehoz
zékladé by zaméstnanec byl povinen dochazet pravidelné do zaméstnani", proto nelze diivodné dovozovat, Ze by mezi A. K. a Zalovanym nemohla byt
sjedndna (Ustné nebo konkludentné) platna pracovni smlouva.

| kdyby mezi A. K. a Zalovanym nevznikl platny pracovni pomér nebo vztah z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, byl by - jak rovnéz
vyplyvé z vy$e uvedeného - dan narok na odskodnéni drazu A. K. jako pracovniho trazu, jestlize k nému doslo pfi vykonu prace, tedy z dGvodu tzv.
faktického pracovniho poméru. Odvolaci soud v$ak pfi rozhodovani véci vychdzel z chybného vymezeni toho, co je tzv. fakticky pracovni pomér. Zavér,
podle néhoZ Zalobkyni nenalezi pozadované odskodnéni, tedy nemiiZe obstat.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni v souladu se zakonem, nebot spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Protoze
nejsou splnény podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu napadeného rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243e odst.1 o.s.F. zrusil a véc podle ustanoveni § 243e odst.2
véty prvni o.s.. vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Hradci Kralové) k dalsimu fizeni.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zédvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst.1 a § 243g odst.1 ¢ast véty za stiednikem a véta druhd o.s.i.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 19. srpna 2014

JUDr. Ljubomir Drapal
predseda senétu
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