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21 Cdo 3034/2016

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Jifiho DoleZilka a soudcti JUDr. Mojmira Putny a JUDr. Ljubomira
Drapala v pravni véci Zalobce R. C., zastoupeného Mgr. Janou Matysovou, advokatkou se sidlem v Praze 1 - Novém Mésté, Klimentska ¢. 1652/36,
proti zalovanému Sports Data Technologies s. r. 0. se sidlem v Praze 2 - Vinohradech, Na Folimance ¢. 2155/15, 160 28973739, zastoupenému Mgr.
Bc. Janem Spacilem, LL.M., advokatem se sidlem v Praze 8 - Karliné, Karolinské €. 654/2, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru a o
neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 15 C 122/2011 a 15 C 151/2011, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. fijna 2015 €. j. 19 Co 284/2015-272, takto:

Rozsudek méstského soudu, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. ¢ervna 2015 €. j. 15 C 122/2011-236 a usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 19. ledna 2016 €. j. 15 C 122/2011-279 se zru$uji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 27. 7. 2011 Zalovany sdélil Zalobci, Ze s nim rozvazuje pracovni pomér okamzitym zru$enim podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace
pro poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zplisobem, jehoz se dopustil tim, Ze se
,bez jakékoli pfedchozi i nésledné omluvy opakované dostavil pozdé na pracovisté”, a to ,27. 6. 2011 pfichod v 9:27 hodin; 28. 6. 2011 pfichod v 10:18
hodin; 29. 6. 2011 pfichod v 9:44 hodin; 30. 6. 2011 pfichod v 9:21 hodin; 1. 7. 2011 pfichod v 9:39 hodin“, pfi¢emzZ jeho pracovni doba je podle ¢l. 7
pracovni smlouvy rozvrZena pruzné a zalobce ma povinnost byt na pracovisti béhem zékladni pracovni doby od pondéli do patku od 9:00 do 15:00
hodin, a Ze dne 31. 5. 2011 bez védomi a souhlasu zaméstnavatele neopravnéné pouzil pro tihradu svych soukromych vydajt ((ctu v restauraci)
kreditni kartu, ktera mu byla zaméstnavatelem svéfena pouze pro Ghradu ndkladd spojenych s vykonem jeho prace pro zaméstnavatele, coz zalovany
zjistil dne 14. 7. 2011 pfi kontrole vypisu z bankovniho G¢tu. Dal$im dopisem ze dne 27. 7. 2011 zalovany sdélil zalobci, Ze mu dava vypovéd z
pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace; dlivod k tomuto opateni spatioval ve stejnych skuteénostech, pro které s nim

okamzité zrusil pracovni pomér.

Zalobce se zalobou podanou dne 2. 9. 2011 u Obvodniho soudu pro Prahu 4 doméhal, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamyité zruseni pracovniho
poméru je neplatné, a Zalobou podanou dne 26. 10. 2011 u téhoz soudu se doméhal, aby bylo uréeno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je
neplatna. Obé Zaloby shodné zdivodnil zejména tim, Ze byl u Zalovaného zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy uzaviené dne 27. 10. 2009 v
pracovnim poméru jako ,vyvojaf software”, Ze podle ¢lanku 7 pracovni smlouvy byla jeho pracovni doba 40 hodin tydné, Ze byl povinen byt na pracovisti
béhem ,zakladni” pracovni doby od pondéli do patku od 9:00 do 15:00 hodin a ,volitelnd” pracovni doba byla stanovena od 7:00 do 9:00 hodin a od

T

15:00 do 22:00 hodin, Ze na zékladé ,dstni dohody" mohl Zalobce chodit do prace ,pozdéji“, protoze ,vykon jeho prace nevyzadoval pfesny nastup na
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pracovisté”, a ze dne 13. 10. 2010 byl ,okruh Einnosti zalobce u zalovaného rozsifen na vedouciho kancelafe a zaroveri na vedouciho projektd” a byla


https://ppropo.mpsv.cz/

mu predéna kreditni karta pro Ghradu nakladd spojenych s vykonem prace ,bez jakychkoli pisemnych nebo Ustnich instrukef ¢i podminek jejiho uziti“.
Zalobce ma za to, 7e se nedopustil hrubého poruseni svych povinnosti, kdyZ se v uvedenych dnech dostavil na pracovisté po devaté hoding, nebot
Zalovany mu ,stné povolil pozdéjsi nastupy do prace”, pozdéjsi pfichody - i v pfipadech jinych zaméstnanci - toleroval a stéle toleruje, ,vSeobecné
pfijaty Gsus“ v ramci pracovi$té Zalovaného je takovy, ze pfichod zaméstnance na pracovisté v dobé ,pozdéjsi 9:00 hodin“ je mozny za pfedpokladu, ze
o tuto dobu bude zaméstnanec na pracovisti vykonavat svoji praci ,pozdéji“, a za celou dobu trvéni pracovniho poméru nebyl Zalovanym nikdy
upozornén na pozdéjsi prichody na pracovisté. Kreditni karta svéfend Zalobci byla urcena k placeni G¢td kancelare, hrazeni nezbytnych kancelarskych
potfeb, vybéru drobné finanéni hotovosti pro ,firemni pokladnu” Zalovaného a také ke kryti vydaji spojenych s vyjimecnymi spolecenskymi udélostmi
spolecnosti Zalovaného (v zimé roku 2010 ji byly napfiklad zaplaceny vydaje souvisejici s vanocni oslavou uréenou pro zaméstnance Zalovaného) a
nikdy nebylo vyzadovano jakékoli pfedchozi ozndmeni nebo souhlas 7alovaného. ,Utrata” ze dne 31. 5. 2011, ktera se pohybovala ,okolo 3 000 K&,
byla spojena se spolecenskou udalosti Zalovaného (posezeni asi 5 zaméstnanci Zalovaného pfi pfileZitosti rozlouceni se s odchdzejicim
zaméstnancem). Zalobce uved|, Ze okamzité zruseni jeho pracovniho poméru je spojeno se $patnymi hospodaiskymi vysledky zalovaného a ,frustraci”
investora Zalovaného P. J. a Ze diivody pro okamzité zruseni pracovniho poméru nebyly shledany ani samotnym Zalovanym, coz je ziejmé z toho, ze

Zalobci dne 27. 7. 2011 spolu s okamZitym zrusenim pracovniho poméru predal i vypovéd ze stejnych diivoda.

Obvodni soud pro Prahu 4 - poté, co usnesenim vyhlaSenym u jednani dne 19. 4. 2013 rozhodl, Ze se obé véci spojuji ke spolecnému fizeni - rozsudkem
zedne 1. 6.2015¢. j. 15C 122/2011-236, dopInénym usnesenim ze dne 19. 1. 2016 €. j. 15 C 122/2011-279, obéma zalobam vyhovél a rozhodl, ze
7alovany je povinen zaplatit na nhradé naklada fizen{ zalobci 48 467,50 K& k rukam advokatky Mgr. Jany Matysové a Ceské republice - Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 ¢astku 700 K&. Vychazel ze zjisténi, ze zalobce byl zaméstnan u zalovaného v pracovnim poméru od 1. 12. 2009 jako vyvojar
softwaru s tydenni pracovni dobou 40 hodin, Ze byl povinen byt na pracovisti béhem zékladni pracovni doby od 9:00 hod. do 15:00 hodin, av3ak dne 27.
6. 2011 dorazil do prace v 9:27 hodin, dne 28. 6. 2011 v 10:18 hodin, dne 29. 6. 2011 v 9:44 hodin, dne 30. 6. 2011 v 9:21 hodin adne 1. 7. 2011 v 9:39
hodin, Ze v souvislosti s pInénim kol vedouciho kanceldre, kterym byl povéren od 13. 10. 2010, mu byla pfedana platebni karta Zalovaného a
instrukce k jejimu pouziti mu sdélil P. J., ktery byl opravnén jednat za Zalovaného na zékladé plné moci, pouze telefonicky, Ze dne 31. 5. 2011 Zalobce
pouZil kartu k zaplaceni ndklad ve vysi 3 117 K¢ spojenych s oslavou u pfileZitosti odchodu M. R., o jejimZ konani nevédél ani jednatel Zalovaného T. S.
ani P. J. a které se zt¢astnili kromé Zalobce a M. R, L.B. (N.), P. N. a pan P. s ,kamarddem R.”, a Ze G¢tenku predlozil Zalobce ,Ucetni firmé tak, jak to
bylo obvyklé" pfi pouziti platebni karty. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze jedndni Zalobce spocivajici v dlouhodobém nedodrZovani sjednaného
rozvrzeni pracovni doby, kterym vSak neporuSoval svou povinnost odpracovat 40 hodin tydné a za které mu Zalovany neudélil Zddnou ,vytku“, bylo v
rozporu s jeho pracovnépravnimi povinnostmi, ale jeho intenzita nedosahovala ani zavazného poruseni povinnosti, natoZ pak poruseni povinnosti zvlast
hrubym zptisobem. V pfipadé platebni karty uzaviel, Ze se Zalovanému nepodafilo prokdzat, ze zalobce pouZitim platebni karty dne 31. 5. 2011
zavinéné porusil své pracovni povinnosti, nebot se z jeho strany nejednalo o Zadny (itok na majetek zaméstnavatele, Ze nelze ,pfimo hovoiit" ani o
$kodé, nebot ,cilem tymovych akci je pravé utuZit kolektiv a vytvofit tak na pracovisti atmosféru pfindsejici lepsi pracovni vysledky”, pficemz Zalovany po
Zalobci ani nepozadoval Ghradu uvedené ¢astky, a Ze za situace, kdy byl Zalobce ,pouze Ustné instruovan o pravidlech uZzivani platebni karty” a tato
pravidla ,pochopil tak, Ze je opravnén pouzit kartu i k Ghradé tymové akce usporadané u pfileZitosti odchodu zaméstnance”, porusil své povinnosti
Zalovany tim, Ze nevydal pfesné pokyny o pravidlech pouzivani karty.

K odvolani Zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 10. 2015 €. j. 19 Co 284/2015-272 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci na nahradé naklad( odvolaciho fizeni 10 164 K¢ k rukam advokatky Mgr. Jany Matysové. Souhlasil se zavérem
soudu prvniho stupné, Ze Zalobce porusil své pracovni povinnosti pozdnimi pfichody do prace, na rozdil od soudu prvniho stupné vsak dovodil, ze
Zalobce, s pihlédnutim ke skuteénosti, Ze kreditni karta méla byt pouZita pro pracovisté Zalovaného a jeho zaméstnance, porusil pracovni povinnosti i
zaplacenim ,Utraty” dne 31. 5. 2011 kreditni kartou Zalovaného za ,0sobu nemajici Zadny vztah k zalovanému". Zdraznil vsak, Ze Zalobce pochybil jen
pouzitim kreditni karty k plathé za tfeti osobu, Ze vzhledem k celkové vysi platby 3 117 K¢ a k i¢asti Sesti osob na uvedené akci prfedstavuje dhrada za
jednu osobu ,pomémé nizkou ¢astku”, kterou ani zalovany ,zjevné nepovazoval za podstatnou $kodu“, nebot Zalobci ,nedal prostor” k tomu, aby celou
situaci vysvétlil, a dhradu platby po ném nepozadoval, Ze pokyny k pouzivani platebni karty byly ze strany Zalovaného vydany ,jen Ustné, nepfesné a jen
ve velmi omezené mife”, a Ze proto Zalobci nelze vytykat, Ze ,jeho pochopeni instrukci se nemusi zcela shodovat s tim, jak jejich obsah chapal
Zalovany”, nebot Zalobce se ,mohl domnivat, Ze tymové akce kreditni kartou mohl uhradit”. Dospél k zavéru, Ze u zalobce se nejednalo o poruseni
pracovnich povinnosti zvlast hrubym zplisobem ani o zdvazné poruSeni pracovnich povinnosti, pro které by Zalovany mohl skongit pracovni pomér se
Zalobcem okamzitym zru$enim nebo vypovédi, nybrz jen o méné zavazné poruseni pracovnich povinnosti, které mohlo a mélo byt Zalovanym feseno
formou pisemné ,vytky" s upozornénim na moznost vypovédi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Namitd, Ze samotna skutecnost, Ze Zalobce proved| neopravnénou Ghradu za tfeti osobu a
dopustil se tak védomého a imyslného Gtoku na majetek zaméstnavatele, zaklada zvlast hrubé poruseni povinnosti Zalobce a je diivodem k
okamzitému zruSeni jeho pracovniho poméru, a za ,naprosto neudrzitelny” povazuje zavér odvolaciho soudu, Ze toto poruseni povinnosti Zalobce neni
ani zavaznym porusenim od(vodriujicim vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. g) zakoniku prace. Vytyka odvolacimu soudu, Ze nepfihlédl
napfiklad k tomu, Ze na Zalobce jako vedouciho zaméstnance byly kladeny zvysené naroky ohledné dislednosti pInéni jeho povinnosti, Ze porusenim
svych povinnosti zplsobil Zalovanému skodu v prokazatelné vysi a Ze hlavnim ddsledkem poruseni povinnosti Zalobce bylo naruseni nezbytné
vzajemné dlvéry mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Podle nazoru zalovaného obé poruseni povinnosti uvedena v okamzitém zruseni
pracovniho poméru a vypovédi bylo nutné povazovat za natolik zavazn4, Ze nebylo mozné po zalovaném spravedlivé poZadovat, aby Zalobce poté, co
se o poru$eni téchto povinnosti dozvédél, dale zaméstndaval. Dovolatel uvedl, Ze Zalobce si musel byt védom povinnosti ziskat souhlas pro Ghradu
jakékoli spolecenské akce z prostiedki zaméstnavatele, Ze rozdilné pochopeni instrukci ohledné poutziti platebni karty bylo pouze Gcelovym tvrzenim
Zalobce a Ze za Skodu zplisobenou Zalovanému musi byt povazovana thrada ,celé akce”, ktera nebyla zalovanym povolena a jejiz konani bylo
Zalobcem myslné zamlceno. ZdGraznil, Ze i kdyby méla byt pro stanoveni vysSe zplisobené skody brana v Gvahu pouze ¢astka odpovidajici Gtraté jedné
osoby (kamarada pana P.), nem{zZe tato skutecnost vést k zdvéru o nedostatecné intenzité poruseni povinnosti Zalobce, nebot minimalné v rozsahu
této Uhrady se Zalobce zcela prokazatelné dopustil védomého a imysIného zneuZiti prostiedki Zalovaného (byt ve prospéch tieti osoby a nikoliv ve sviij
prospéch), jelikoZ tato (ihrada neméla Zadnou souvislost s vjkonem prace Zalobce pro Zalovaného & obecné s obchodni Einnosti Zalovaného. Zalovany
navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soud(i obou stupiiti a aby véc vrétil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.



Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., obansky soudni Fad,
ve znéni (¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. i), nebot fizeni v projednavané véci bylo zahajeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona €.
293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve Ih(ité uvedené v ustanoveni § 240

odst. 1 0. s. I., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovoldni.
Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. .).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon&i, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0. s. T.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednévané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudli piezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z
ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I. - nepodléhd), Ze Zalobce, ktery byl zaméstnan u Zalovaného v pracovnim poméru od 1. 12.
2009 jako vyvojar softwaru s tydenni pracovni dobou 40 hodin, byl povinen byt na pracovisti béhem zékladni pracovni doby od 9:00 hod. do 15:00 hodin,
Ze dne 27. 6. 2011 se vSak dostavil do prace v 9:27 hodin, dne 28. 6. 2011 v 10:18 hodin, dne 29. 6. 2011 v 9:44 hodin, dne 30. 6. 2011 v 9:21 hodin a
dne 1. 7. 2011 v 9:39 hodin. V souvislosti s pInénim kol vedouciho kancelafe, kterym byl Zalobce povéren od 13. 10. 2010, mu byla pfedana kreditni
karta Zalovaného a P. J., ktery byl opravnén jednat za zalovaného na zékladé plné moci, sdélil Zalobci telefonicky instrukce k jejimu pouziti. Dne 31. 5.
2011 pouzil zalobce kreditni kartu k zaplaceni naklada ve vysi 3 117 K¢ spojenych s oslavou u prileZitosti skonceni pracovniho poméru zaméstnance
Zalovaného M. R., o jejimz konéni nevédél ani jednatel zalovaného T. S. ani P. J. a které se kromé Zalobce a M. R. zd€astnili zaméstnanci Zalovaného
L.B.(N.),P.N. apanP.s kamaradem R.“. Dne 27. 7. 2011 zalovany doruéil Zalobci okamzité zruseni pracovniho poméru a souc¢asné vypovéd, které
shodné oddvodnil tim, Ze se Zalobce dostavil na pracovisté dne 27. 6. 2011 v 9:27 hod., 28. 6. 2011 v 10:18 hod., 29. 6. 2011 v 9:44 hod., 30. 6. 2011 v
9:21 hod. a1.7.2011v9:39 hod., a ze dne 31. 5. 2011 bez védomi a souhlasu Zalovaného neopravnéné pouzil kreditni kartu k Ghradé svych
soukromych vydaj.

konkrétni vymezeni relativné neurcité hypotézy pravni normy v ustanovenich § 52 pism. g) a § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku préce z hlediska posouzeni
intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci. Protoze odvolaci soud se pfi feseni této
pravni otazky odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. 1.
pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky (aniz by mohl pfihlédnout k ndmitkdm, kterymi dovolatel zpochybfiuje spravnost skutkovych zjisténi soudd, nebot takovymi
ndmitkami nelze dovolani vzhledem k ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. . odlivodnit) dospél k zavéru, Ze dovolani Zzalovaného je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé - vzhledem k tomu, Ze se Zalobce domdha urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru a
urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru doruc¢enych Zalobci dne 27. 7. 2011 - posuzovat podle zakona €. 262/2006 Sh., zakoniku préace, ve
znéni zékond €. 585/2006 Sb., &. 181/2007 Sh., &. 261/2007 Sb., &. 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. a zékon(
€. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sh., ¢. 294/2008 Sh., €. 305/2008 Sb., €. 306/2008 Sh., €. 382/2008 Sb., €. 286/2009 Sb., €. 320/2009 Sb., €. 326/2009
Sh., €. 347/2010 Sh., €. 427/2010 Sh., €. 73/2011 Sb., . 180/2011 Sh. a ¢. 185/2011 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011
(déle jen ,zék. prace").

Podle ustanoveni § 52 pism. g) zék. prace zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypovéd, jsou-li u zaméstnance dany dlvody, pro které by s nim
zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisd vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci; pro soustavné méné zdavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k vykonavané
praci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicl v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost vypovédi.

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mize vyjimeéné pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy, porusil-i zaméstnanec
povinnost vyplyvajici z pravnich predpisd vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast hrubym zplsobem.

Dodrzovéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci patfi k zakladnim povinnostem
zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zék. prace] a spociva v pInéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi
predpisy (zejména ustanovenimi § 301 a § 302 - 304 zak. prace), pracovnim fadem nebo jingm vnitinim pfedpisem zaméstnavatele, pracovni nebo
jinou smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance. Mé-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisl vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci (dale téZ jen ,pracovni povinnosti“) prdvné postizitelné jako dlivod k rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem zavinéno (alesponi z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stuper intenzity.
Zakonik prace rozliuje - jak vyplyva z ustanoveni § 52 pism. g) a § 55 odst. 1 pism. b) zék. prace - mezi méné zdvaznym porusenim pracovni
povinnosti, zdvaznym poru$enim pracovni povinnosti a porusenim pracovni povinnosti zvlast hrubym zplisobem. Poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci nejvy$si intenzity (zvIast hrubym zpdsobem) je ddvodem k okamzitému zruseni
pracovniho poméru nebo k vypoveédi z pracovniho poméru [§ 55 odst. 1 pism. b), § 52 pism. g) Cast véty pred stiednikem zak. prace].

Ustanoveni § 52 pism. g) a § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace patfi k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim
normdm, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem a které tak pfenechdvaji soudu, aby podle svého uvazeniv kazdém jednotlivém



pfipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnost
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykondvané praci méné zdvazné, zavazné nebo zvlast hrubym zplsobem, zdkon nestanovi, z jakych
hledisek ma soud vychazet. V zdkoniku prace ani v ostatnich pracovnéprévnich pfedpisech nejsou pojmy ,méné zévazné poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci”, ,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci” a ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisd vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast
hrubym zptisobem" definovény, pficemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni takové povinnosti. Vymezeni
hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na Gvaze soudu; soud mize pfihlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni pracovni
povinnosti zaméstnance k jeho osobé, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich tkold, k dobé a situaci, v niz doslo k
poruseni pracovni povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zpdsobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k diisledkiim
poruseni uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zplisobil zaméstnavateli $kodu, apod. Zakon zde
ponechdvé soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim nebo vypovédi odpovidalo
tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé poZadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadéle pokracoval (srov. ve vztahu k obsahové shodné
dfivéjsi pravni dpravé rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995 sp. zn. 6 Cdo 53/94, uvefejnény v ¢asopise Prace a mzda ¢. 7-8, ro€. 1996,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2000 sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uverejnény pod €. 21 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2001). Vysledné posouzeni intenzity poruseni pracovni povinnosti pfitom neni jen aritmetickym prdmérem vSech v konkrétnim pfipadé zvaZovanych
hledisek; k nékterym z nich je tfeba pfistupovat se zvySenou pozornosti tak, aby byla vystizena typova i specialni charakteristika poruseni pravnich
povinnosti v konkrétni véci.

Podle ustanoveni § 301 pism. d) zak. prace jsou zaméstnanci povinni fadné hospodafit s prostiedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stiezit a
ochranovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, zniCenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

Uvedené povinnosti, které patii k zakladnim povinnostem zaméstnanct, predstavuji ve své obecnosti mravni imperativ kladeny na kazdého
zaméstnance, jenz ve svém obsahu znamena urcitou miru loajality ve vztahu ke svému zaméstnavateli, a zarovef téZ i obecnou prevencni povinnost
zaméstnance ve vztahu k majetku a opravnénym zdjmim zaméstnavatele; jde o pozadavek na urcitou droven kvality chovdni zaméstnance. Zakon zde
vedle povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi a jinych predpisl vztahujicich se k praci zaméstnance [§ 301 pism. c) zak. prace] uklada
zaméstnanci, aby celym svym chovéanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezplisoboval zaméstnavateli $kodu, at uz majetkovou, nebo moralni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005 sp. zn. 21 Cdo 59/2005, uvefejnény pod ¢. 86 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2006).

Nejvyssi soud proto jiz dive dospél k zavéru, Ze Gtok na majetek zaméstnavatele, at uz pfimy (napf. krddezi, poskozovénim, zneuZitim apod.), nebo
nepfimy (napf. pokusem odcerpat ¢ést majetku zaméstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni), pfedstavuje z hlediska vymezeni relativné neurcité
hypotézy ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zék. préce tak vyznamnou okolnost, Ze zpravidla jiz sama o sobé postacuje pro zavér o poruseni povinnosti
zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k jim vykondvané préci zvlast hrubym zpiisobem (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
17.10. 2012 sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, ktery byl uvefejnén pod €. 25 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2013).

V posuzovaném piipadé nebylo - jak vyplyvé z odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu - pochyb o tom, Ze Zalobce jednanim, které mu bylo vytknuto v
okamzitém zru$eni pracovniho poméru a ve vypovédi z pracovniho poméru ze dne 27. 7. 2011 [Ze (mimo jiné) dne 31. 5. 2011 bez védomi a souhlasu
Zalovaného pouzil kreditni kartu, kterd mu byla zalovanym svéfena pro thradu naklad( spojenych s vykonem jeho prace pro Zalovaného, k Gihradé uctu
v restauraci], zavinéné porusil jednu ze zékladnich povinnosti zaméstnance fadné hospodafit s prostiedky svéfenymi mu zaméstnavatelem a stieZit a
ochranovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim, vyplyvajici z ustanoveni § 301 pism. d) zak. prace. Odvolaci soud
pfi posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti Zalobce pfihléd| - jak vyplyva z odlivodnéni napadeného rozsudku - k tomu, ze ,pokyny k
pouzivani platebni karty byly ze strany Zalovaného vydany jen Ustné, nepfesné a jen ve velmi omezené mife”, Ze Zalobce se mohl domnivat, Ze tymové
akee kreditni kartou mohl uhradit, Ze pochybil jen jejim pouzitim k platbé za tfeti osobu a Ze vzhledem k celkové vysi platby (3 117 K¢) a k Gicasti Sesti
osob na uvedené akci pfedstavuje Uhrada za jednu osobu pomérné nizkou ¢astku, jejiz Ghradu Zalovany po Zalobci ani nepozadoval, a na zakladé
téchto skutecnosti dospél k zavéru, Ze u Zalobce se jednalo jen o méné zadvazné poruseni pracovnich povinnosti. Uvedenou tvahu odvolaciho soudu z
hlediska vymezeni hypotézy pravni normy, jak v posuzovaném pfipadé vyplyva z ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace, nelze povazovat za
spravnou. Pfi posuzovani intenzity poruseni pracovni povinnosti Zalobce vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci mél
odvolaci soud - vzhledem k okolnostem, za nichz doslo k poruseni pracovni povinnosti Zalobce - pfihlizet zejména k tomu, Ze se Zalobce svym jedndnim,
i kdyby spocivalo jen ve zneuziti kreditni karty svéfené mu zalovanym pro thradu nakladl spojenych s vykonem jeho prace pro Zalovaného zaplacenim
Utraty v restauraci za kamarada zaméstnance Zalovaného Pissineliho, ktery se zti¢astnil oslavy u pfilezitosti skonéeni pracovniho poméru zaméstnance
zalovaného M. R., dopustil pfimého Gtoku na majetek svého zaméstnavatele, a to v postaveni vedouciho zaméstnance, ktery mél (kromé plnéni
zakladnich povinnosti zaméstnance uvedenych v § 301 zak. préce) zabezpecovat dodrzovani pravnich a vnitfnich pfedpist a pfijeti opatfenik ochrané
majetku zaméstnavatele [§ 302 pism. f) a g) zak. prace]. Na této povaze jednani Zalobce nemize nic zménit ani relativné nizkd vyse skody, ktera byla
zplisobena a jejiz Ghradu Zalovany po Zalobci ani nepozadoval, nebot podstatné vyznamnéjsi nez vyse $kody zplisobené Zalovanému a okolnost, zda
se zalovany po Zalobci domahal jeji nahrady, je v posuzovaném pfipadé naruseni nezbytné vzajemné dlvéry ve vztazich mezi Zzalobcem a Zalovanym a
zpochybnéni spolehlivosti Zalobce ve vztahu k majetku Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zak. prace.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. ProtoZe nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovoléni,
pro zamitnutf dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. T.).
Vzhledem k tomu, Ze dlivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, platii na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské
republiky rovnéz toto rozhodnuti a sou¢asné i usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 1. 2016 €. j. 15 C 122/2011-279, kterym byla uréena
vy$e ndhrady nékladd fizeni statu, a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 4) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. ).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho



fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 25. ledna 2017
JUDr. Jifi Dolezilek

predseda senétu
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