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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Ljubomira Drapala a soudc(i JUDr. Romana Fialy a JUDT. Olgy
Puskinové v pravni véci zalobce Ing. F. H., zastoupeného JUDr. Martinou Reznickovou, Ph.D., advokatkou se sidlem v Bmé&, Zelny trh €. 332/12, proti
7alované Fakultni nemocnici v Brmé, pfispévkové organizaci se sidlem v Brné - Bohunicich, Jihlavské &. 340/20, 160 65269705, zastoupené JUDT.
Hanou Krejéi, advokatkou se sidlem v Bmé, Spitélka ¢. 434/23b, o neplatnost vjpovédi z pracovniho poméru, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp.
zn. 49 C 246/2007, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. bfezna 2014 ¢&.j. 15 Co 223/2013-372, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 19. inora 2013 ¢.j. 49 C 246/2007-355 se zruSuji a véc se vraci Méstskému
soudu v Brné k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 19.6.2007 Zalovana sdélila Zalobci, ze mu dava vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zdkoniku prace. Diivod k
tomuto opatfeni spatfovala v opakovaném poruSovéni zalobcovych pracovnépravnich povinnosti, které byly "zjistény a dokumentovany pfi provadéni
interniho auditu ve dnech 6. a 7.3.2007", pficemz konkrétni poruseni zalobcovych povinnosti je uvedeno v protokolu z provedeni auditu €. 02/07/M,
obdobné nedostatky byly shledany i dne 8.3.2007, kdy probéhl vnitini audit, a "konkretizace poruseni Zalobcovych povinnosti je uvedena v zépise z
vnitfniho auditu na KNM z 8.3.2007", naslednou kontrolou provedenou dne 29.3.2007 byly opét zjistény nedostatky v Zalobcem vykondvané praci,
jejichz konkretizace je uvedena v protokolu z kontroly ze dne 29.3.2007 €. 03/07/M, a dne 6.6.2007 byl Zalované dorucen protokol o kontrole pracovisté
se zdroji ionizujiciho zafeni, ktery proved| dne 12.4.2007 a 30.5.2007 Stétni Gifad pro jadernou bezpeénost a zavéry této kontroly "potvrdily nékteré vyse
uvedené nedostatky" v Zalobcem vykondvané préci. Zalobce tedy soustavné méné zévazné porusoval povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahuijicich se k jim vykondvané praci, pficemz na moznost vypovédi byl jiz upozornén dopisem ze dne 26.2.2007, ktery zalobce pfevzal dne 5.3.2007.

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Brné dne 18.10.2007 domaéhal, aby bylo uréeno, e uvedena vypovéd z pracovniho poméru je
neplatna, a aby bylo Zalované uloZeno platit mu "nahradu mzdy &astkou 27.943,- K& mésiéné poéinaje dnem 1.9.2007". Zalobu zdiivodnil zejména tim,
Ze byl u Zalované zaméstnan na "pozici radiologického fyzika" na zakladé pracovni smlouvy ze dne 21.12.1979, Ze vSak "drtiva vétsina vytek se vztahuje
k ¢innosti Zalobce jako osoby povérené k vykondvani soustavného dohledu nad dodrzovénim pozadavki radiacni ochrany na pracovisti zalované", kdyz
touto éinnosti byl Zalobce povéfen dnem 4.11.1997 a "vykonaval ji nad rdmec povinnosti vyplyvajicich z jeho pracovniho zafazeni jako radiologicky fyzik
a bez zvlastniho odménovani". Navic, Zalovana dopisem ze dne 15.6.2007 toto povéfeni zalobce zrusila, &imz "odpad| jediny diivod (tvrzené)
nespokojenosti Zalované" se zalobcem vykonavanou praci. Zalobce pfipustil, Ze nékterych jednéni uvedenych v dopise ze dne 26.2.2007 a ve vjpovédi
z pracovniho poméru se dopustil, odmita vsak, Ze by tato poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi vztahujicich se k jim vykonavané préci
dosahovala intenzity soustavného méné zavazného poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci, nebot
"je totiz tfeba vzit v Gvahu, Ze se pfedevsim jednd o vytky, které se vztahujik 1/16 zalobcovy pracovni ndplné a Ze k praci zalobce na tomto Useku téméf
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10 let nebyly Zadné pfipominky".

Dopisem ze dne 30.5.2008, doru¢enym soudu prvniho stupné dne 2.6.2008, zalobce uvedl, Ze "bere zpét zalobu v ¢asti, v niz se po Zalované domahal
néhrady mzdy", nebot "rozdilu mezi davkami, jeZ jsou mu v nemoci vyplaceny, a plnou vysi mzdy se bude po Zalované domahat samostatnou zalobou".
Dopisem ze dne 22.6.2009 pak Zalobce soudu prvniho stupné sdélil, ze dnem 27.1.2009 byla ukon&ena jeho pracovni neschopnost, ze Zalovand mu
nadale neumozriuje pracovat podle pracovni smlouvy a Ze proto pozaduje, aby mu zalované zaplatila ndhradu mzdy "prozatim za dobu od 28.1.2009
do 30.5.2009 ve vysi 83.829,-K¢".

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 2.7.2009 ¢&.j. 49 C 246/2007-260 zamitl Zalobu o urCeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne
19.6.2007 a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nékladt 12.852,- K¢ k rukdm advokatky JUDr. Hany Krejéi a Ze se "ke

zvlastnimu projednani vylucuje ¢ast Zaloby o ndhradu mzdy za dobu od 28.1.2009 do 30.5.2009 ve vysi 83.829,- KE". Po provedeném dokazovani
dospél k zavéru, Ze "na méné zdvazné poruSeni povinnosti byl Zalobce upozornén nékolikrat Gstné a i pisemné", ze "pisemna vytka mu byla ddna
pfipisem ze dne 26.2.2007, v niz je Zalobci vytykéno "nedodrzovéni pracovni doby, nezicastiovani se pondélnich rannich porad, nevypracovani
poststrategického organizacniho postupu pro kontrolu kvality vSech pfistroji na pracovisti, kde Zalobce pracoval, a v niz bylo Zalobci téZ vytknuto, Ze
dokumentace, kterou vypracoval v souvislosti s dodanim nového pfistroje gama kamery Synbia T2, vykazuje obsahové nedostatky, nebot se jednd o
kompilat dokumentd", a v niz byl Zalobce "soucasné upozornén na moznost dani vypovédi", Ze "dalsi upozoréni na porusovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisti bylo vypracovano 21.3.2007 a dale 2.4.2007, kdy tato upozornéni byla Zalobci dorucovana vnitini postou pres pocitac', a Ze se
Zalobce i pres tyto vytky "dopustil poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti vztahujicich se k vykondvané praci vicekrat", kdyz "nékolikrat

opustil pracovisté pfed koncem pracovni doby, neplnil své povinnosti povéfené osoby, fddné nezpracoval operacni postup", kdyz "mél sdm vypracovat
dokumentaci, tykajici se radioaktivni ochrany véetné kontrolnich termin( a tyto pak nedodrzoval”, kdyZ "nevypracoval fadné dokumentaci v souvislosti
se zprovoznénim pfistroje Gama kamery Synbia 72", Ze také "nebyly fadné provédény zdznamy z monitorovani dozimetrie, bylo neefektivné provadéno
méfeni kontaminace pouzitého pradla a byly nespravné provadény zdznamy do knihy likvidace radioaktivniho odpadu, byl prokédzan nespravny postup
pfi monitorovani osobni a prstové dozimetrie", a Ze Zalobce téZ neproved! proskoleni vedeni autodopravy z havarijniho planu a zasahovych instrukci pro
prepravu radiofarmak, doslo k opoZzdénému zpracovani platného havarijniho fadu, nedoslo k fddnému proskoleni zaméstnanct, dozimetrie pracovisté
byla provadéna nespravné". Podle soudu prvniho stupné se zalobce dopustil soustavného méné zédvazného porusovani povinnosti vyplyvajicich z
pravnich pfedpisi vztahuijicich se k jim vykondvané praci a byl pisemné upozornén na moznost vypovédi; vypovéd z pracovniho poméru dand Zalobci
dne 19.6.2007 je platnym pravnim Gkonem.

Méstsky soud v Brné poté usnesenim ze dne 7.1.2010 ¢.j. 49 C 246/2007-274 z divodu zpétvzeti zaloby zastavil fizeni "v Casti, Ze Zalovana je povinna
zaplatit Zalobci ¢astku 27.943,-K¢ mésicné pocinaje 1.9.2007", a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikdi nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

K odvoléni zalobce Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 28.7.2011 €€.j. 15 Co 131/2010-278 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Vytknul soudu prvniho stupné, Ze posuzoval tvrzené poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahuijicich se k
zaméstnancem vykondvané praci také "v bodech, kde vypovéd jen odkazovala na dfivéjsi vytknuti poruSeni povinnosti zalobce, v némz byl sou¢asné
upozornén na moznost vypovédi’, a Ze se nezabyval tim, zda byly dodrzeny Ihiity pro vypovéd z pracovniho poméru uvedené v ustanoveni § 58 odst.1
zékoniku préace. Podle odvolaciho soudu rovnéz v pfipadé, Ze "dochazi k pisemnému upozornéni na porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k Zalobcem vykondvané praci, zaroven s upozornénim na moznost dani vypovédi", soud mél "zkoumat dlvodnost vytky,
porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti a upozornéni na moznost dani vypovédi nejen z hlediska, zda tato vytka byla diivodna, tedy zda
se zalobce dopustil poruseni pracovnich povinnosti, ale také zda byla dodrzena Ih{ita ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 zakoniku prace".

Méstsky soud v Brné - poté, co Zalobce sdélil dopisem ze dne 15.12.2011, doruéenym soudu prvniho stupné dne 21.12.2011, Ze "rozSifuje" Zalobu o
nahradu mzdy za dobu od 1.6.2009 do 31.12.2009 ve vySi 192.780,- K¢ a Ze celkem za obdobi od 28.1.2009 do 31.12.2009 poZaduje zaplaceni
nahrady mzdy ve vysi 306.494,- K¢ - rozsudkem ze dne 20.3.2012 €.j 49 C 246/2007-319 uril, ze vypovéd z pracovniho poméru podana Zalobci
dopisem zalované ze dne 19.6.2007 je neplatna, a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni 2.000,- K¢, Ze se "ke
zvlastnimu projednani vylucuje ¢ast Zaloby o ndhradu mzdy za dobu od 28.1.2009 do 30.5.2009 ve vysi 83.829,- K" a Ze "rozsiteni zaloby o ndhradu
mzdy za dobu od 1.6.2009 do 31.12.2009 ve vysi 192.780,-K¢ se nepfipousti". Z vysledkl dokazovani dovodil, Ze poruseni povinnosti vyplyvajicich z
pravnich predpist vztahuijicich se k Zalobcem vykonavané praci Zalovana zjistila v bfeznu 2007, kdy je Zalobci vytykala vnitini kontrola provedenym
auditem, a dne 12.4.2007, kdy probéhla kontrola Statniho Ufadu pro jadermnou bezpecnost a kdy byl s jejimi vysledky sezndmen Ing. P. K., povéfeny
fizenim Fakultni nemocnice, aniz by bylo vyznamné, kdy byl Zalované doruéen protokol o této kontrole, a uzaviel, ze Zalovana pfistoupila k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi az po uplynuti dvoumésiéni lhity podle ustanoveni § 58 zakoniku prace. Ohledné nedostatkd v praci Zalobce, zjisténych
na zakladé kontroly Statnim dfadem pro jadernou bezpecnost provedené dne 30.5.2007 a spocivajicich v tom, Ze Zalobce neprokazal dostateéné
znalosti k vykonu své prace, soud prvniho stupné uved|, Ze "tuto skuteénost nelze ddvat jako poruSovéni povinnosti spojenych s vykonem préce, v
daném pfipadé se jednd o nespliovani pfedpokladl stanovenych pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace". Vzhledem k tomu, Ze zalovana "aniv
jednom pfipadé nedodrzela IhGtu k dani vypovédi v piipadé porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti vztahujicich se k vykonu prace", je
vypovéd z pracovniho poméru dana dopisem zalované ze dne 19.6.2007 neplatnym pravnim tkonem.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 9.10.2012 &.j. 15 Co 264/2012-340 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné (s vyjimkou vyroki
o vylouceni Zaloby na ndhradu mzdy "ke zvlastnimu projednani” a o nepfipusténi zmény Zaloby) a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu fizeni. Podle odvolaciho soudu se mél soud prvniho stupné zabyvat tim, zda "upozornéni na moznost dani vypovédi bylo dano Zalobci za
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahuijicich se k jim vykonavané praci ve Ihité uvedené v ustanoveni § 58 odst. 1 zdkoniku prace"
a zda "k tomuto poruseni povinnosti doslo". Pfi posuzovani platnosti vypovédi z pracovniho poméru pak mél soud prvniho stupné zkoumat, zda je ddna
"Casova navaznost na upozornéni na moznost dani vypovédi a dodrzenf lhiity dani vypovédi podle ustanoveni § 58 odst. 1 zakoniku prace", kdyz v
piipadé, Ze “jsou Zalobci vytykana poruseni pracovnich povinnosti, jejichz poruSovani trvd, pak nemuze dojit k uplynuti Ihiity podle ustanoveni § 58 odst.
1 zékoniku prace". Odvolaci soud soucasné pfisvédcil ndmitce Zalované v tom, Ze "zavéry kontrolniho organu Statniho dfadu pro jadernou bezpe¢nost
jsou relevantni az od pisemného vyhotoveni protokolu o kontrole".



Méstsky soud v Brné poté rozsudkem ze dne 19.2.2013 ¢.. 49 C 246/2007-355 zamitl Zalobu o uréeni neplatnosti vypovédi, kterou zalovana dala
Zalobci dopisem ze dne 19.6.2007, a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladu fizeni 56.873,50 K¢ k rukam advokatky JUDr.
Hany Krejci. Soud prvniho stupné dovodil, Ze - i kdyz nékteré nedostatky byly zjiStény internim auditem dne 8.3.2007 a naslednou kontrolou dne
29.3.2007 - "lhtita pro podani vypovédi byla zachovéna, kdyz v porusovani povinnosti zalobce pokracoval, jak vyplyva z protokolu o kontrole Statniho
Gifadu pro jadernou bezpecnost, pficemz pro pocétek béhu Ihity je rozhodny okamzik, kdy byl protokol o kontrole Zalované dorucen", tedy den
11.6.2007, a uzaviel, Ze "se zalobce dopustil poruSovéni pracovni kdzné tim, Ze nerespektoval pracovni dobu, neproskolil vedeni autodopravy o obsahu
havarijniho planu a zdsahovych instrukei pro pfepravu radiofarmak, opozdéné predal havarijni plan na oddéleni dopravy, fadné neproskolil
zaméstnance pracovisté reprodukéni mediciny, zanedbdval své povinnosti tykajici se monitorovani pracovisté, odpad, kontaminovaného pradla,
nedostatecné vedl provozni a servisni deniky, neplnil povinnosti spocivajici v provddéni namatkové kontroly aplikované aktivity, pficemz kazdé z téchto
poruseni je tieba vnimat jednotlivé a samostatné, kdyZ kazdé samo o sobé je porusenim pracovni kdzné, tykajici se dodrzovani pravnich predpist
vztahujicich se k vykondvané praci", a ze Zalobce tedy "soustavné méné zévazné porusoval povinnosti vztahuijici se k jim vykonavané préaci, a to
opakované, a to v poslednich Sesti mésicich pred danim vypovédi, pficemz alespon ¢ast vytykanych jednani se udalo ve Ihiité dvou mésici pred

pisemnym vytknutim poruSeni pracovni kdzné".

K odvoldni zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11.3.2014 ¢.j. 15 Co 223/2013-372 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobce je
povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladt 58.144,- K¢ k rukam advokatky JUDr. Hany Krejci; ve vyroku o véci samé jej potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce
je povinen zaplatit Zalované na nahradé nékladd odvolaciho fizeni 3.388,- K¢ k rukdm advokatky JUDr. Hany Krejci. Dospél k zavéru, Ze "u Zalobce byly
spinény dlivody pro dani vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajicich z
pravnich pfedpisi vztahujicich se k jim vykondvané préci, nebot Zalobce byl opakované upozormén, Ze pro porusovani konkrétné vytykanych pracovnich
povinnosti mu miiZe byt ddna vypovéd a vypovéd mu byla dana v Sestimésicni [h(ité od upozornéni na moznost dani vypovédi". Podle odvolaciho
soudu byla zachovana Ihita pro podani vypovédi uvedena v ustanoveni § 58 odst. 1 zékoniku prace, nebot "Zalobci vytykané poruseni nékterych
pracovnich povinnosti ve vnitinich auditech z bfezna 2007 pokracovalo a bylo zjisténo kontrolnim organem, to je Statnim Gfadem pro jadernou
bezpecnost, kdyz kontrola probéhla 12.4.2007 a 30.5.2007", ale protokol o této kontrole byl Zalované dorucen az dne 6.6.2007, a "na potvrzeni
nékterych pretrvdvajicich nedostatki provedenych touto kontrolou odkazuje i vypovéd dana Zalobci".

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namitd, Ze "jediné jednani, o némz se snad mohla Zalovana dozvédét (z protokolu o
kontrole Statniho Gradu pro jadernou bezpecnost provedené dne 12.4.2007 a 30.5.2007 doruc¢eného dne 6.6.2007) ve |hiité podle § 58 odst. 1
zékoniku préce", je ve vypovédi oznaceno slovy: "...zavéry kontroly potvrdily nékteré vySe uvedené nedostatky ve Vasi praci", aniz by bylo uvedeno, o
"které nedostatky se mélo jednat", a Ze proto je ve vypovédi z pracovniho poméru jeji dlivod "vymezen zcela nejasné"; vypovéd z pracovniho poméru je
jiz z tohoto diivodu neplatnym pravnim ikonem. Zalobce déle poukazuje na to, Ze upozoméni na moznost vypovédi pro soustavné méné zavazné
porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykonavané prace mu nebylo doru¢eno do vlastnich rukou, a nesouhlasi s
nazorem soudd, Ze "nékterych poruseni povinnosti se zalobce dopoustél setrvale”, coz by znamenalo, Ze "mél tkol méfit a neméfil, ve skutecnosti je ale
Zalobci vytykéno, Ze neproved| konkrétni méfeni v konkrétnich dnech, tudiz byl dokonéen skutek v okamzZiku, kdy neméfil a od tohoto okamziku béZela
Ihiita podle ustanoveni § 58 odst. 1 zakoniku prace". Odvolaci soud se podle dovolatele nezabyval ani tim, zda "byl Zalobce upozornén v souvislosti s
porusenim néjaké své pracovnépravni povinnosti’, ani tim, "kdo mohl zaddvat dkoly dohliZejici osobé", a ani se nevyporadal s ndmitkou Zalobce, zda-li je
vykon prava zalované v rozporu s dobrymi mravy". Navic, "ve vypovédi z pracovniho poméru jsou Zalobci vytykand jednani, které se vztahuji v drtivé
vétsiné k ¢innosti Zalobce jako dohlizejici osoby na pracovisti Zalované a Zalobce byl z této funkce (ktera vSak tvofila jen 1/16 jeho pracovni napiné)
odvolan dne 15.6.2007, &imz odpadl jediny Zalovanou tvrzeny diivod nespokojenosti s praci zalobce". Zalobce navrhl, aby dovolaci soud "napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.3.2014 ¢.j. 15 Co 223/2013-372 zcela zrusil".

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalobce odmitl, popiipadé zamitl. Ve vypovédi z pracovniho poméru jsou "zcela uréité a srozumitelng"
popsany diivody, pro které byla vypovéd podana. Upozornéni na moznost vypoveédi bylo Zalobci doru¢eno do vlastnich rukou (Zalobci bylo "doruc¢eno
fyzicky do vlastnich rukou"), coz je prokazovéano zapisem ze dne 5.3.2007. Zalovana odmita nazor zalobce, od kdy za&ina bézet dvoumésicni lhiita pro
dani vypovédi, kdyz se jednoznacné jednd o "subjektivni Ihtitu odvozenou od chvile, kdyz se zaméstnavatel o dGivodu vypovédi dozvédél", a je tedy
nerozhodny okamzik, kdy k poruseni povinnosti zaméstnancem doslo.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho Fadu) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo poddno opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho Fadu a Ze véc je tfebaiv
sougasné dobé - vzhledem k tomu, 7e fizeni v projednavané véci bylo zahajeno v dobé pred 1.1.2014 - posoudit (srov. CI. Il bod 2 zakona &. 293/2013

Sh.) podle zékona €. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, Géinném do 31.12.2013 (déle jen "o.s.T."), se nejprve zabyval
otdzkou pfipustnosti dovoldani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

Otézky, zda vypovéd z pracovniho poméru, kterou Zalovand dala Zalobci dopisem ze dne 19.6.2007, obsahuije urcité a srozumitelné vymezeni diivodu
vypovédi, a zda bylo Zalobci F4dné doruceno pisemné upozornéni Zalované na moznost vypovédi ze dne 26.2.2007, odvolaci soud vyfesil v souladu s
ustalenou judikaturou soudd, a piipustnost dovoldni nemohou zaloZit ani namitky proti skutkovym zjisténim soudd, nebot nepredstavuji - jak vyplyva z
ustanoveni § 241a odst.1 o.s.f. - dovolaci divod zpGsobily zpochybnit spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu. Pro rozhodnuti soudli v projednavané
véci bylo dale vyznamné vyfeseni otdzky, od kterého okamziku zacne zaméstnavateli béZet prekluzivni IhGta podle ustanoveni § 58 odst. 1 zékoniku



prace pro podani vypovédi zaméstnanci z dlivodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud se pfi
feSeni této otdzky hmotného prava odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobce je
podle ustanoveni § 237 o.s.f. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.F.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se Zalobce domahd ur€eni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru,
kterd mu byla dorucena dne 21.6.2007 - podle zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zékona €. 585/2006 Sh., tedy podle zékoniku préace ve
znéni ucinném do 31.7.2007 (déle jen "zék. prace").

Podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace zaméstnavatel mlize dat zaméstnanci vypovéd, jsou-li u zaméstnance déany dlivody, pro které by s nim
zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci; pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k vykonavané
préci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicti v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujicich se k vykondvané praci pisemné upozornén na moznost vypovédi.

Dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci patfi k zakladnim povinnostem
zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace] a spociva v pInéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi
predpisy (zejména ustanovenimi § 301 az 304 zak. prace), pracovnim fadem nebo jinym vnitinim pfedpisem zaméstnavatele, pracovni nebo jinou
smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisG vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci (dale téZ jen "pracovni povinnosti") pravné postiZitelné jako divod k rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem zavinéno (alespori z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stuperi intenzity.

Zakonik prace rozliuje - jak vyplyva z ustanoveni § 52 pism. g) a § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace - mezi porusenim pracovni povinnosti zvIast hrubym
zplsobem, zavaznym porusenim pracovni povinnosti a méné zavaznym porusenim pracovni povinnosti. Nizsi stupef intenzity poru$eni pracovni
povinnosti neZ je méné zavazné poruseni zakonik prace neupravuje; kazdé poruseni pracovni povinnosti, které nedosahuije intenzity poruseni zvlast
hrubym zptisobem nebo zévazného poruseni pracovni povinnosti, je proto vzdy méné zavaznym porusenim pracovni povinnosti. Poruseni pracovni
povinnosti nejvy$si intenzity (zvlast hrubym zpGsobem) je dGivodem k okamzZitému zru$eni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru [§
55 odst. 1 pism. b), § 52 pism. g) ¢ast véty pred stiednikem zak. prace]. Zavazné poruseni pracovni povinnosti je diivodem vypovédi z pracovniho
poméru [§ 52 pism. g) Cast véty pied stfednikem zdk. prace]. Méné zavazna poruseni pracovni povinnosti jsou podle ustanoveni § 52 pism. g) Césti
véty za stfednikem zék. prace dlvodem k vypovédi z pracovniho poméru jen tehdy, jde-li o soustavné zavinéné porusovani zaméstnancovych
povinnosti vztahujicich se k jim vykonavané praci a byli zaméstnanec v dobé poslednich Sesti mésici v souvislosti s porusenim pracovni povinnosti
pisemné upozornén na moznost vypovédi.

0 soustavné méné zévazné porusovani pracovni povinnosti se jedna tehdy, dopustil-li se zaméstnanec nejméné tfi poruseni pracovni kdzné, ktera
nedosahuji intenzity zvIast hrubého nebo zdvazného poruseni pracovnich povinnosti, mezi nimiz je pfiméfend casova souvislost (srov. téZ rozsudek
byv. Nejvy$siho soudu CR ze dne 28.4.1992 sp. zn. 6 Cdo 1/92, ktery byl uvefejnén pod &. 52 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roé. 1994,
ktery se vztahuje k obdobné pravni Gipravé obsazené v predchozim zékoniku prace). O soustavné porusovani pracovni povinnosti z hlediska pfiméfrené
¢asové souvislosti jde tehdy, navazuje-li jedno poruseni pracovni povinnosti na druhé (dalsi) tak (v takovém ¢asovém intervalu), Ze Ize hovofit o sledu
jednotlivych na sebe navazujicich poruseni pracovni povinnosti (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.4.2001 sp. zn. 21 Cdo 3019/2000, ktery
byl uveiejnén pod €. 56 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2002).

Povinnost pisemné upozornit zaméstnance na moznost vypovédi z pracovniho poméru zakonik prace uklddd zaméstnavateli, aniz by vyslovné stanovil,
pfi kterém méné zdvazném poruseni pracovni povinnosti ma byt provedeno. ProtoZe tzv. upozoriiovaci povinnost zaméstnavatele je ddna v souvislosti
s poru$enim pracovni povinnosti a protoze Gcelem (smyslem) této povinnosti je, aby zaméstnanec védél o nasledcich, jaké bude (budou) [mize
(mohou)] mit jeho pfipadné dals$i méné zavazné poruseni pracovni povinnosti, a aby tim byl od dal$iho porusovéni pracovni povinnosti odrazen, je tfeba
dovodit, Ze zaméstnavatel - ma-li byt vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) éasti véty za stfednikem zdk. prace platnym
pravnim tkonem - musi jednak alespon jednou pisemné upozornit zaméstnance na moznost vypovédi nejpozdéji pfi méné zavazném poruseni pracovni
povinnosti, které pfedchazelo dalsimu méné zdvaznému poruseni, po kterém nasledovala vypovéd z pracovniho poméru, jednak vypovéd z pracovniho
poméru podat nejpozdéji do uplynuti $esti mésicd od pisemného upozornéni zaméstnance na moznost takového rozvazani pracovniho pomeéru (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.11.2003 sp. zn. 21 Cdo 742/2003).

Pisemné upozornéni zaméstnance na moznost vypovédi pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci podle ustanoveni § 52 pism. g) ¢asti véty za stfednikem zak. prace musi byt zaméstnanci doruéeno
do vlastnich rukou (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.9.2013 sp.zn. 21 Cdo 3693/2012, ktery byl uvefejnén pod ¢. 117 v ¢asopise Soudni
judikatura, roc. 2014).

V posuzovaném piipadé byl zalobce upozornén na moznost vypovédi z pracovniho poméru vicekrat. Pisemné upozornéni na moznost vypovédi ze dne
26.2.2007, na néz odkazuje také vypovéd dana zalobci dopisem ze dne 19.6.2007, bylo Zalobci pfedano - jak vyplyva ze zépisu o pfedani "pisemné
vytky" - dne 5.3.2007; je tedy v souladu se zdkonem zavér odvolaciho soudu o tom, Ze upozornéni bylo Zalobci doruéeno do vlastnich rukou a ze ve
Ihiité Sesti mésich po doruceni tohoto upozornéni byla Zalobci ddna vypovéd z pracovniho poméru pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci podle ustanoveni § 52 pism. g) ¢asti véty za stfednikem zék. prace.
Pro posouzeni dané véci je tedy nerozhodné, zda pfipadna dalsi upozornéni Zalobci na moznost vypovédi mu byla doru¢ena do vlastnich rukou ¢i
nikoliv, kdyZ pro platnou vypovéd postacuje pouze jediné fadné upozornéni zaméstnance na moznost vypovédi.



Podle ustanoveni § 58 odst. 1 zak. prace pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k vykonavané praci nebo z ddvodu, pro
ktery je mozné okam?Zité zrusit pracovni pomér, miize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd nebo s nim okamzité zrusit pracovni pomér pouze do 2
meésicli ode dne, kdy se o diivodu k vypovédi dovédél, a pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru v ciziné do 2 mésictl po jeho névratu z
ciziny, nejpozdéji vsak vzdy do 1 roku ode dne, kdy ddvod k vypovédi vznikl.

Pfi vypovédi dané podle ustanoveni § 52 pism. g) ¢asti véty za stfednikem zak. préce pro soustavné méné zavazné poruseni pracovni povinnosti nebézi
dvoumeésicni Ih(ita podle ustanoveni § 58 odst. 1 zak. prace zvlast pro kazdé z méné zavaznych poruseni pracovni povinnosti, kterd jsou podkladem
vypovédi, nybrz az od okamzZiku, kdy se zaméstnavatel dovédél o tom méné zadvazném poruSeni pracovni povinnosti, na jehoz zakladé vypovéd davé a
kterym byla dovr$ena skutkova podstata tohoto diivodu vypovédi (srov. pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16.4.2009 sp. zn.
21 Cdo 441/2008, ktery byl uvefejnén pod ¢. 151 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2009).

Zaméstnavatel se 0 méné zdvazném poruseni pracovni povinnosti, na jehoz zékladé vypovéd déva a kterym byla dovrSena skutkovd podstata tohoto
divodu vypovédi, dozvi dnem, kdy jeho vedouci zaméstnanec (§ 11 odst.4 zak. prace), ktery je bezprostiedné nebo vyse nadfizen (a je tedy opravnén
tomuto podfizenému zaméstnanci ukladat pracovni ikoly a ddvat mu k tomu Gcelu zavazné pokyny) tomu, kdo porusil pracovni povinnosti, ziskal
védomost (dovédél se), Ze se zaméstnanec dopustil takového jednani, které mize zakladat diivod k vypovédi z pracovniho poméru. Pro uréeni pocatku
béhu Ih{ty uvedené v ustanoveni § 58 odst. 1 zak. prace tedy neni vjznamné, kdy zaméstnavatel dGivod vypovédi zjistil. Nemusi tu jit o Zjisténi (rozumi
se jistotu v bézném slova smyslu), Ze zaméstnanec porusil pracovni povinnosti, které zpravidla neni mozné bez vyjadfeni zaméstnance k dlivodu
vypovédi z pracovniho poméru. K tomu, aby zacala béZzet dvoumésicni InGta k vypovédi z pracovniho poméru, tedy postacuje jen to, aby se
zaméstnavatel dozvédél, Ze se zaméstnanec dopustil takového jednéni, které mize zaklddat diivod k vypovédi z pracovniho poméru. Uvedené
samoziejmé nelze vykladat tak, ze by zaméstnavatel mél pfistupovat k vypovédi z pracovniho poméru se zaméstnancem jiz na zdkladé pouhého
podezieni ze skutk{ zakladajicich diivod k takovému rozvazani pracovniho poméru; dvoumésicni Ih(ita, béhem které musi byt vypovéd z pracovniho
poméru zaméstnanci dana (a také zplisobem uvedenym v ustanoveni § 334 az 336 zak. prace dorucena), mé-li se jednat o platné rozvazani pracovniho
pomeéru, slouzi mimo jiné také k tomu, aby zaméstnavatel mohl provést potfebné Setfeni, zda zaméstnanec skutecné porusil pracovni povinnosti a aby
se podle jeho vysledku rozhodl, zda pfistoupi k vypovédi z pracovniho poméru. Pravni Gprava na druhé strané nedéva prostor ani pro vyklad, Ze by tato
Ihiita zacala béZet jiz na zakladé pouhého predpokladu (jakkoliv by byl pravdépodobny), Ze takovy dilvod nastane, nebo na zakladé pouhé domnénky,
Ze zaméstnavatel o poruseni pracovni povinnosti mohl ¢ dokonce musel k uréitému datu védét. Dvoumésicni Ihiita, béhem které musi zaméstnavatel
pristoupit k vypovédi z pracovniho poméru (aby $lo o platny pravni dkon), zacina plynout ode dne, kdy se o diivodu k vypovédi z pracovniho poméru
prokazatelné (skute&né) dovédél (srov. té7 pravni nazor vyjadieny napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.4.1997 sp. zn. 2 Cdon 725/96, ktery
byl uvefejnén pod &. 6 v &asopise Soudni judikatura, ro&. 1997, nebo v rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 26.3.1998 sp. zn. 2 Cdon 600/97, ktery byl
uvefejnén pod &. 75 v éasopise Soudnf judikatura, ro&. 1998, anebo v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.3.2012 sp. zn. 21 Cdo 4837/2010).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci (mimo jiné) zjiSténo, Ze dne 21.6.2007 byla Zalobci doruéena vypovéd z pracovniho poméruy,
kterou Zalovana dala Zalobci dopisem ze dne 19.6.2007 podle ustanoveni § 52 pism.g) zak. prace a kterou Zalovand oddvodnila tim, Ze u Zalobce
"dochazelo k opakovanému porusovani pracovnépravnich povinnosti, které byly zjistény a dokumentovany pfi provadéni interniho auditu ve dnech 6. a
7.3.2007, konkrétni poruseni Zalobcovych povinnosti je uvedeno v protokole z provedeni auditu €. 02/07/M, obdobné nedostatky byly shledény i dne
8.3.2007, kdy probéhl vnitini audit, a "konkretizace poruseni Zalobcovych povinnosti je uvedena v zépise z vnitfniho auditu na KNM z 8.3.2007",
naslednou kontrolou provedenou dne 29.3.2007 byly opét zjistény nedostatky v Zalobcem vykonavané préci, jejichz konkretizace je uvedena v
protokolu z kontroly €. 03/07/M, a dne 6.6.2007 byl zalované dorucen protokol o kontrole pracovisté se zdroji ionizujiciho zareni, ktery provedI dne
12.4.2007 a 30.5.2007 Statni dfad pro jadernou bezpecnost a zavéry této kontroly "potvrdily nékteré vyse uvedené nedostatky" v Zalobcem vykonavané
praci. Zalobce tedy - podle nazoru zalované - soustavné méné zévazné porusoval povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se k jim
vykondvané prdci, pficemz na moznost vypovédi byl jiz upozornén dopisem ze dne 26.2.2007, ktery pfevzal dne 5.3.2007.

V projedndvané véci je (z obsahu spisu) nepochybné, Ze o méné zédvazném poruseni pracovnich povinnosti ze strany Zalobce, na jehoz zakladé
zalovana dala Zalobci vypovéd a jimz byla - podle Zalované - dovrSena skutkové podstata vypovédniho diivodu podle ustanoveni § 52 pism.g) Casti véty
za stfednikem zak. prace, se Zalovana dozvédéla na zakladé kontroly, kterou u ni provedI Statni Gfad pro jadernou bezpecnost ve dnech 12.4.2007 a
30.5.2007. Se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého se Zalovana dozvédéla o poslednim ze Zalobci vytykanych poruseni povinnosti teprve
dorucenim protokolu o kontrole provedené Statnim Gfadem pro jaderou bezpecnost dne 6.6.2007, nelze souhlasit, nebot podle tohoto protokolu byl jiz
v den provedeni kontroly (tedy dne 12.4.2007) seznamen se zavéry kontroly Ing. P. K., ktery byl v té dobé povéfen fizenim Zalované. Vzhledem k tomu,
Ze pro pocatek béhu dvoumésiéni Ihlty podle ustanoveni § 58 odst. 1 zak. prace neni - jak uvedeno vyse - rozhodujici, kdy zaméstnavatel zjistil ddvod k
vypovédi podle ustanoveni § 52 pism.g) zak. prace, nebot k zahdjeni béhu této Ihlity postacuje, aby zaméstnavatel ziskal védomost (dozvédél se), ze
se zaméstnanec dopustil takového jednani, které mlze zakladat divod k vypovédi podle ustanoveni § 52 pism.qg) zék. prace. Byl-li tedy Ing. P. K.
seznamen s vysledky kontroly Zalované provedené Statnim Gfadem pro jadernou bezpeénost dne 12.4.2007, nelze ispésné dovozovat, ze by se
Zalovand dozvédéla o Zalobcové jednéni, které by mohlo zakladat diivod k vypovédi podle ustanoveni § 52 pism.g) zak. prace, az dnem, kdy ji byl
dorucen protokol o této kontrole. Na uvedeném zavéru nem(ze nic zménit ani to, ze dne 12.4.2007 probéhla jen ¢ast této kontroly a Ze dne 30.5.2007
tato kontrola pokracovala, kdyz dne 30.5.2007 doslo jen k ovéfovani znalosti dohlizejici osoby (Zalobce) k vykonu Cinnosti zvlasté dlezitych z hlediska
radiacni ochrany; vysledek tohoto ovéfovani znalosti, at uz byl jakykoliv, nemohl piedstavovat jednani Zalobce, které by se dalo posoudit jako méné
zévazné porusovani pracovni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k Zalobcem vykonavané praci.

Z uvedeného vyplyvd, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné (v souladu se zakonem); protoZe nejsou dany podminky pro zastaveni
dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil (§ 243e odst. 1 0.s.i.). Vzhledem k tomu, Ze dlivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, platii na rozsudek soudu prvniho stupné,
zrusil Nejvy$si soud Ceskeé republiky i toto rozhodnuti a véc vrétil soudu prvniho stupné (Méstskému soudu v Brné) k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta
druhd o.s.f.).



Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za stfednikem o.s.F.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud
nejen o ndhradé nakladl nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o ndkladech pidvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za
stfednikem a véta druhd o.s.T.).

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 4. kvétna 2015

JUDr. Ljubomir Drapal

predseda senétu
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