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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ljubomira Drapala a soudcdi JUDr. Zderika Novotného a JUDr.
Mojmira Putny v prévni véci zalobkyné WHD spol. s r.0. se sidlem v Haji u Duchcova, Zavodni &. 2, IC0 62241516, zastoupené JUDr. Michalem
Vihanem, advokatem se sidlem v Teplicich, Skolni €. 349/2, proti zalovanému J. C., zastoupenému Mgr. Markem Czivi§em, advokatem se sidlem v
Praze 3, Pfemyslovska ¢. 48/13, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 24 C 23/2011,
o dovoléni zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. srpna 2012 &.j. 11 Co 231/2012-103, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 18. ledna 2012 ¢€.j. 24 C 23/2011-77 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu
soudu v Teplicich k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 30.6.2011 zalovany sdélil Zalobkyni, Ze s ni okam?Zité zrusuje pracovni pomér podle ustanoveni § 56 pism. b) zakoniku prace. Divod k
tomuto opatfeni spatfoval v tom, ze mu "do dnesniho dne nebyly uhrazeny ¢ésti mzdy za mésic Ginor (Castka 5.757,- KE), bfezen (Castka 8.068,- K¢),
duben (Zastka 5.329,-K&) 2011 naleZejici insolvenénimu sprévci SYOBODA-VRSANSKY v.o.s.".

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Teplicich dne 8.8.2011 doméhala, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zruseni pracovniho
poméru zalovanym ze dne 30.6.2011 doruéené Zalobkyni dne 1.7.2011 je neplatné. Zalobu zdGivodnila zejména tim, Ze Zalovany u ni pracoval na
zékladé pracovni smlouvy ze dne 22.12.2009 jako obchodni zastupce, Ze Zalovanému bylo "rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem &. KSUL 77
INS 9395" povoleno "osobni oddluZeni" a Ze Zalobkyni bylo uloZeno "zabavitelnou ¢ast mzdy hradit na G&et insolvenéniho sprévce". Zalobkyné ¢ast
mzdy nalezejici "pfimo zalovanému" véas vyplatila, dalsi ¢ast mzdy "urend k vyplaceni insolvenénimu spravci” vSak byla "administrativnim pochybenim"
7alobkyné zaplacena az "s prodlenim dne 11.7.2011". Zalobkyné dovozuije, Ze za poruseni povinnosti uhradit &4st mzdy "nese Zalovany odpovédnost ve
vztahu k insolvenénimu spravci a zalovanému odpovida pfipadné za zplisobenou skodu, nejde vsak o ¢ast mzdy urcenou k vyplaté Zalovanému a
zalobkyné se nemUze dostat do prodleni s pInénim této povinnosti vii¢i Zalovanému". Okamzité zruseni pracovniho poméru ucinéné zalovanym je proto

neplatné.

Zalovany namital, 7e 7alobkyné "zcela védomé neplatila zabavitelnou &4st mzdy k Gétu insolvenéniho spravce" a e po Zalovaném nelze spravedlivé
pozadovat, aby "setrval v pracovnim poméru, jestlize ¢ast jeho mzdy, ktera byla uréena k uhrazeni jeho zavazkl souvisejicich s oddluzenim,
zaméstnavatelem nebyla poukazana“.

Okresni soud v Teplicich rozsudkem ze dne 18.1.2012 €.. 24 C 23/2011-77 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na
nahradé nakladd fizeni 10.720,- K¢ k rukdm advokata JUDr. Michala Vihana. Poté, co dovodil, Ze Zaloba o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho
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poméru byla podéna vcas a ze se zalobkyné dovolala neplatnosti tohoto pravniho Gikonu, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze Zalovany "schvalenim
oddluZzeni plnénim splatkového kalendare" ztratil narok na ¢ast mzdy, kterou byl zaméstnavatel povinen platit insolvenénimu sprévci, a Ze "bylo
povinnosti insolvencniho spravce, aby se domahal véasného vyplaceni provedenych srazek napfiklad zpdsobem stanovenym v § 292 obcanského
soudniho Fadu". Zalovany, ktery okamzité zrusil pracovni pomér se Zalobkyni z diivodu, Ze mu Zalobkyné nevyplatila &asti mzdy za mésice dnor, bfezen
a duben 2011, tedy jednal v rozporu s ustanovenim § 56 pism.b) zakoniku prace.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 28.8.2012 &j. 11 Co 231/2012-103 zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd fizeni pfed soudem prvniho stupné 10.080,- K¢ a na
néhradé nakladi odvolaciho fizeni 10.720,- K¢, vSe k rukdm advokata Mgr. Marka CziviSe. Na zakladé skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
odvolaci soud nejprve dovodil, Ze "hospodarskym Giéelem uzavieni pracovniho poméru je nepochybné zajisténi pfisunu finanénich prostredkd” a ze
proto zaméstnanec "ma moznost" okamzité zrusit pracovni pomér podle ustanoveni § 56 pism.b) zakoniku prace, neni-li "tento Gcel napliiovan”, a
odmitl ndzor soudu prvniho stupné o tom, Ze by zalovany ztratil "schvélenim oddluZzeni plnénim splatkového kalendare" nérok na ¢asti mzdy, které
Zalobkyné byla povinna vyplatit insolvencnimu sprévci (timto postupem podle odvolaciho soudu "nedo$lo ke zméné opravnéné osoby v hmotnépravnim
pracovnépravnim vztahu" a nastala pouze zména mista plnéni - "platebniho mista"), a o tom, Ze by se insolvencni spravce mohl domahat po Zalobkyni
vyplaceni ¢asti mzdy Zalovaného poddIuznickou Zalobou podle ustanoveni § 292 obcanského soudniho fadu (tuto poddluznickou Zalobu totiz mize
podat "pouze véfitel, nikoli jeho insolvencni spravce”). Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nevyplatila Zalovanému dluzné ¢asti mzdy za mésice tnor,
bfezen a duben 2011 ani do 15 dni od jejich splatnosti, odvolaci soud uzavrel, Ze byl napInén divod k okamzitému zruseni pracovniho poméru ze
strany Zalovaného podle ustanoveni § 56 pism.b) zakoniku prace.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namitla v prvni fadé, Ze "nejednala svévolné”, nebot k nezaplaceni ¢asti mzdy
Zalovaného za mésice tnor, bfezen a duben 2011 insolvenénimu spravci "nedoslo rozhodnutim zaméstnavatele, ale administrativnim omylem®, a Ze
¢asti mzdy nevyplatila Zalovanému (a ani mu nemohla vyplatit) "na zakladé tredniho rozhodnuti". Neni-li "dana povinnost zaméstnavatele vyplatit
zameéstnanci stanovenou ¢ast mzdy na zékladé rozhodnuti", nemohou byt podle ndzoru dovolatelky "z nedodrzeni této povinnosti" dovozovény
disledky predpokladané ustanovenim § 56 pism.b) zakoniku prace. Dovolatelka dale nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze by se insolvenéni
spravce nemohl domahat vyplaceni srazenych ¢asti mzdy zalovaného cestou tzv. poddluznické Zaloby. | kdyZ "insolvenénim rozhodnutim" nedochazi ke
zméné v hmotnépravnim vztahu, zaméstnanec ztratil k dotcenym ¢astem mzdy "dispozicni pravo"; "dispozice" zaméstnance "je nahrazena Gfednim
rozhodnutim a zaméstnavateli je pfikazano, aby se podle takového rozhodnuti choval”, a insolvencni spravce se miize domahat vyplaceni srazenych
Césti mzdy analogicky podle ustanoveni § 292 ob¢anského soudniho fadu "tak, aby véfitel byl chrdnén pro pfipadnou pasivitu platce mzdy dluznika

poddluznickou Zalobou". Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalobkyné "odmitl, pfipadné zamitl". Uvedl, Ze ztrata "dispoziéniho opravnéni k &asti mzdy" zaméstnance
neznamena, Ze by nebyl oprdvnén k okamzitému zruseni pracovniho pomeéru, jestlize zaméstnavatel porusuje "svou povinnost tykajici se platby mzdy",
Ze Zalobkyné svou povinnost "neplnila opakované" a také viici dal$im svym zaméstnanctim a Ze jeho postaveni "jako dluznika v rdmci insolvenéniho

fizeni bylo bez jeho zavinéni zhor§eno", kdyz "Casti mzdy byly insolvencnimu spravci poukdzany se znaénym zpozdénim".

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) projednal dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisti G&innych do 31.12.2012 (déle jen "o.s.E."), nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31.12.2012 (srov. Cl. Il bod
7 zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, Ze dovolani bylo podéno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) ve |hité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.f. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.f. dovolani pfipustné, pfezkoumal
napadeny rozsudek bez nafizeni jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.F.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se domaha uréeni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru, které ji bylo doru¢eno dne 1.7.2011 - podle zékona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007
Sh., €. 261/2007 Sh., &. 296/2007 Sh. a &. 362/2007 Sh., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh. a zakon{ &. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sh., &.
294/2008 Sb., €. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sh., &. 382/2008 Sh., €. 286/2009 Sh., €. 320/2009 Sh., €. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb., &. 427/2010 Sb.,
€. 73/2011 Sb. a ¢. 180/2011 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni (¢inném do 7.7.2011 (déle jen "zak. prace").

Zaméstnavatel je od vzniku pracovniho poméru povinen pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu nebo
plat, vytvéafet podminky pro pInéni jeho pracovnich tkold a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy, smlouvou nebo
stanovené vnitinim pfedpisem [srov. § 38 odst.1 pism.b) zak. prace].

Mzda nebo plat se vypldci v pracovni dobé a na pracovisti, nebyla-li dohodnuta jina doba a jiné misto vyplaty; nemize-li se zaméstnanec dostavit k
vyplaté z vaznych dlivodd, zasle mu zaméstnavatel mzdu nebo plat v pravidelném terminu vyplaty, popfipadé nejpozdéji v nejblizsi nasledujici pracovni
den na sv(ij ndklad a nebezpeci, pokud se se zaméstnancem nedohodli na jiném terminu nebo zplsobu vyplaty (srov. § 142 odst.3 zdk. prace). Na
Z4dost zaméstnance je zaméstnavatel povinen pfi vyplaté mzdy nebo platu, popfipadé jinych penéznich plnéni ve prospéch zaméstnance, po
provedeni pfipadnych sraZzek ze mzdy nebo z platu podle zakoniku préce nebo jinych pravnich predpist, poukazat castku uréenou zaméstnancem na
svlij naklad a nebezpeci na jeden icet zaméstnance u banky nebo spofitelniho ¢i Gvérového druzstva, a to nejpozdéji v pravidelném terminu vyplaty
mzdy nebo platu, pokud se zaméstnancem pisemné nesjedna pozdéjsi termin (srov. § 143 odst.1 zak. prace). Jiné osobé nez zaméstnanci je mozné
vyplatit mzdu nebo plat jen na zakladé pisemné pIné moci; to plati i pro manzela nebo partnera registrovaného podle zakona ¢. 115/2006 Sh. (ve znéni
pozdéjsich pfedpisi) [srov. § 142 odst.5 vétu prvni zak. prace]. Bez pisemného zmocnéni mize byt mzda nebo plat vyplacen jiné osobé nez
zaméstnanci, pokud to stanovi zakonik prace nebo jiny pravni predpis (srov. § 142 odst.5 vétu druhou zék. prace). Uvedené plati obdobné rovnéz pro
vyplatu odmény z dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, odmény za pracovni pohotovost a ndhrady mzdy nebo platu (srov. § 144 vétu
prvni zak. prace).



Schvali-li soud oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendére, insolvencni soud ve svém usneseni pfikaZe platci mzdy dluZznika nebo platci jiného
pfijmu dluznika postizitelného vykonem rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného, aby po doruceni rozhodnuti o schvéleni oddluZeni provadél ze mzdy
nebo jiného pfijmu dluznika stanovené srazky a nevyplacel stanovené srazky dluzniku [srov. § 406 odst.3 pism.d) zakona ¢. 182/2006 Sb. ve znéni
pozdéjsich pfedpisti G¢inném do 14.7.2011 (déle jen "insolvenéniho zdkona")]. O pravech a povinnostech platce mzdy dluznika po doruéeni rozhodnuti
o schvéleni oddluZenf plati pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu o platci mzdy pfi vykonu rozhodnuti srdZkami ze mzdy povinného; ¢astky
srazené z dluznikovy mzdy zasiléa pldtce mzdy dluznika insolvenénimu spravci, a to bez zfetele k tomu, Ze rozhodnuti o schvaleni oddluzeni pInénim
splatkového kalendare dosud neniv pravni moci (srov. § 406 odst.5 véty druhou a tfeti insolvencniho zékona).

Podle ustanoveni § 56 pism. b) zak. prace zaméstnanec mize pracovni pomér okamzité zrusit, jestlize zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo plat
nebo nahradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnli po uplynuti terminu splatnosti (§ 141 odst. 1 zak. préce).

Smysl (icel) ustanoveni § 56 pism.b) zak. prace spoCivd v tom, Ze zaméstnanci umoziiuje, aby mohlihned (bez nutnosti rozvazovat pracovni pomér
vypovédi) ukoncit pracovni pomér u zaméstnavatele, ktery porusil povinnost uloZenou ustanovenim § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace vyplatit
zaméstnanci za vykonanou praci mzdu nebo plat (nebo mu poskytnout v zakonem stanovenych pfipadech ndhradu mzdy nebo platu) a ktery svou
povinnost nesplnil ani v dodatecné Ihité 15 dni po splatnosti téchto prav, nebot nelze po zaméstnanci spravedlivé pozadovat, aby pro takového
zaméstnavatele, ktery tak (nevyplacenim mzdy, platu, nahrady mzdy nebo nahrady platu) vyznamné porusil svou povinnost z pracovniho poméru,
nadéle pracoval. S pfihlédnutim k tomu, Ze zaméstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni pomér podle ustanoveni § 56 pism.b) zak. prace, pfislusi pfi
skonceni pracovniho poméru odstupné (srov. § 67 odst.1 zak. prace), pfedstavuje okamzité zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism.b)
zak. préce ve svych disledcich sankci za poruseni povinnosti zaméstnavatele vyplatit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu nebo plat (nebo mu
poskytnout v zakonem stanovenych piipadech nahradu mzdy nebo platu).

Z uvedeného vyplyva, Ze je dan dlivod k okamzitému zru$eni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism.b) zak. prace zejména tehdy, nevyplatil-i
zaméstnavatel mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dndl po uplynuti terminu splatnosti proto, Ze neni
schopen plnit své zavazky a Ze tedy pro Gpadek (hrozici Gpadek) neni schopen uspokojovat nejen prava svych zaméstnanct. O vjznamné poruseni
povinnosti zaméstnavatele podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace platit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu nebo plat jde nepochybné
také tehdy, jestlize zaméstnavatel, ktery je jinak schopen plnit své zavazky, neuspokoji prdvo zaméstnance na mzdu nebo plat (ndhradu mzdy nebo
platu) v pIné vysi, ackoliv prdvo zaméstnance je nesporné nebo ackoliv zaméstnanci mzda nebo plat (ndhrada mzdy nebo platu) zfejmé nélezi. Na
druhé strang, institut okamzitého zru$eni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism.b) zak. prace neni (a nemze byt) pravnim prostiedkem pro
feseni sporu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o to, zda zaméstnanci nalezi mzda nebo plat (nahrada mzdy nebo platu) anebo jejich ¢ésti (srov.
téZ pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2011 sp. zn. 21 Cdo 4042/2010, ktery byl uveiejnén pod ¢. 99 v Casopise Soudni
judikatura, ro¢. 2012), a ani pravnim prostfedkem, prostfednictvim kterého by bylo mozné postihovat zaméstnavatele za chyby, omyly nebo jiné ziejmé
nespravnosti pfi vypoCtu nebo vyplaté mzdy, platu, ndhrady mzdy nebo nahrady platu, jestlize zaméstnavatel zjiSténou nespravnost v pfiméfené dobé
odstranil a bez zbyte¢ného odkladu zjednal napravu (srov. téZ pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 10.1.2012 sp. zn. 21 Cdo
3676/2010, ktery byl uvefejnén pod €. 100 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2012).

Zaméstnavatel vyplati zaméstnanci mzdu, plat nebo nadhradu mzdy ¢i platu nejen tehdy, jestlize mu tato pInéni vyplati v pracovni dobé a na pracovisti,
popfipadé v jiné dohodnuté dobé a na jiném sjednaném misté. Zaméstnavatel spini (uspokoji) naroky zaméstnance na mzdu, plat nebo ndhradu mzdy
Ci platu také tehdy, poukaZze-li pfislusnd plnéni na Zadost zaméstnance nebo podle dohody se zaméstnancem na Gcet u banky nebo spofitelniho ¢i
tvérového druzstva, vyplati-li je na zakladé pisemné plné moci zmocnénci zaméstnance nebo vyplati-i je v zakonem (pravnim predpisem) stanoveném
pfipadé jiné osobé.

Schvalil-li insolvenéni soud oddluzeni zaméstnance pInénim splatkového kalendare, je zaméstnavatel od doruc¢eni usneseni insolvenéniho soudu - jak
uvedeno jiz vySe - povinen provadét ze mzdy, platu nebo nahrady mzdy é&i platu stanovené srazky a zasilat je insolvenénimu spravci bez zietele k tomu,
zda rozhodnuti o schvaleni oddluzeni pinénim splatkového kalendare dosud neni v pravni moci. Insolvencni spravce je tedy v uvedeném pfipadé (z
pohledu ustanoveni § 142 odst.5 zak. prace) osobou, které je zaméstnavatel opravnén a povinen (bez pisesmného zmocnéni) vyplatit stanovenou ¢ést
mzdy, platu nebo nahrady mzdy ¢i platu zaméstnance.

| kdyz se vyplata stanovené ¢asti mzdy, platu nebo ndhrady mzdy ¢i platu zaméstnance insolvenénimu spravci zaklada na rozhodnuti insolvenéniho
soudu, zaméstnavatel tim vzdy soucasné uspokojuje pradvo zaméstnance na mzdu, plat nebo ndhradu mzdy ¢i platu; v pfipadé, Ze provede stanovené
srazky, které vsak nevyplati insolvenénimu spravci, zaméstnavatel nejen porusi povinnost, kterd mu byla ulozena usnesenim insolvenéniho soudu o
schvaleni oddluzeni zaméstnance plnénim splatkového kalendare, ale také nesplni sviij dluh odpovidajici pravu zaméstnance na tuto ¢ast mzdy, platu
nebo nahrady mzdy nebo platu. Aniz by bylo vyznamné, Ze insolvencni spravce se mlize po zaméstnavateli domdhat zaplaceni piislusnych ¢éastek
pfiméfené podle ustanoveni § 292 ob&anského soudniho fadu (srov. § 406 odst.5 vétu druhou insolvenéniho zakona) a Ze s dotcenou ¢asti mzdy, platu
nebo nahrady mzdy nebo platu zaméstnance naklada misto zaméstnance insolvencni spravce (v zajmu splnéni splatkového kalendare zaméstnance),
je tu rozhodujici, Ze nebylo uspokojeno pravo zaméstnance na mzdu, plat nebo ndhradu mzdy &i platu, jestlize zaméstnavatel nevyplatil dotéenou ¢ést
mzdy (v souladu se zékonem) insolvenénimu spravci a Ze po zaméstnanci za této situace nelze spravedlivé pozadovat, aby pro takového
zaméstnavatele, ktery tak (nevyplacenim mzdy, platu nebo nahrady mzdy ¢i platu opravnéné osobé) vyznamné porusil svou povinnost z pracovniho
poméru, naddle pracoval. Zaméstnanec proto mlize okamzité zrusit pracovni pomér podle ustanoveni § 56 pism.b) zak. prace nejen tehdy, jestlize
zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast pfimo jemu, ale vzdy také v pfipadé, ze
zaméstnavatel nepoukazal mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich €ast na zddost zaméstnance nebo podle dohody se
zaméstnancem na Gcet u banky nebo spofitelniho ¢i Gvérového druzstva, Ze je na zékladé pisemné plné moci nevyplatil zmocnénci zaméstnance nebo
Ze je v zakonem (pravnim pfedpisem) stanoveném pripadé nevyplatil jiné osobé nez zaméstnanci. Z uvedeného vyplyva, Ze je v souladu se zékonem
nézor odvolaciho soudu, podle kterého byl v projednavané véci naplnén Zalovanym pouzity divod okamzitého zruseni pracovniho poméru podle
ustanoveni § 56 pism.b) zak. prace, jestlize Zalobkyné nevyplatila ¢ast mzdy Zalovaného dotéenou schvalenim jeho oddluZeni insolvenénimu spravci
ani do 15 dnl po uplynuti terminu splatnosti.



Zalobkyné v priib&hu fizeni pfed soudy opakované namitala, ze "nejednala svévolné", nebot k nezaplaceni ¢asti mzdy Zalovaného za mésice tinor,
bfezen a duben 2011 insolvenénimu spravci "nedoslo rozhodnutim zaméstnavatele, ale administrativnim omylem". Ustalena judikatura soudd - jak
uvedeno vyse - jiz dive dovodila, Ze institut okamzZitého zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism.b) zak. prace neni pravnim
prostiedkem, prostrednictvim kterého by bylo mozné postihovat zaméstnavatele za chyby, omyly nebo jiné zfejmé nespravnosti pfi vypoctu nebo
vyplaté mzdy, platu, ndhrady mzdy nebo nahrady platu, jestlize zaméstnavatel zjiSténou nespravnost v piiméfené dobé odstranil a bez zbyte¢ného
odkladu zjednal népravu. Soudlim je proto tfeba vytknout, Ze se timto tvrzenim Zalobkyné nezabyvaly a Ze si pro pravni posouzeni véci z tohoto
hlediska neobstaraly potiebné skutkové poznatky; v piipadé, Ze by k tomu nepostacovaly dosavadni idaje Zalobkyné a jeji diikazni navrhy, mély
postupovat podle ustanoveni § 118a odst.1 a 3 obéanského soudniho fddu, popfipadé podle ustanoveni § 213b obéanského soudniho rfadu. Zavéro
tom, Zze okamZité zruSeni pracovniho poméru ze dne 30.6.2011 je platnym prdvnim Gkonem, je za tohoto stavu véci pfedcasny a tedy i nespravny.

Z uvedeného vyplyv4, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2
Cast véty za stfednikem o.s.f. zrusil. ProtoZe dlvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, platii na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvy$si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vrétil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Teplicich) k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta
druhd o.s.i.).

Prévni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladi nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pivodniho fizeni (§ 226 odst.1 a § 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 16. prosince 2013

JUDr. Ljubomir Drapal

predseda senétu
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