& PRIRUCKA

PRO PERSONALNI AGENDU A DDMENOVANI ZAMESTNANCD

Judikat NS 21 Cdo 2930/2014

Prévni véta: Porusii zaméstnanec ustanoveni vnitiniho predpisu (pracovniho fadu, organizacniho fadu,
vnitropodnikové smérnice, aktu fizeni) nebo ujednani v pracovni smlouvé, ze mé vykonavat praciv
jednotném stejnokroji, nejde o poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisl vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci, nybrz o nespliovani pozadavki pro fadny vykon sjednané prace.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06/25/2015

Spisova znacka: 21 Cdo 2930/2014

ECLI: ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.2930.2014.1
Typ rozhodnuti: ROZSUDEK

Heslo: Vypovéd z pracovniho poméru

Pracovni kazen

DotCené predpisy: § 52 pism. g) pfedpisu €. 262/2006Sb. ve znéni do 31.12.2009
§ 52 pism. f) pfedpisu €. 262/2006Sb. ve znéni do 31.12.2009

Kategorie rozhodnuti: A

Publikovéno ve sbirce pod &islem: 12/2016

21 Cdo 2930/2014

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jitiho Dolezilka a soudcti JUDr. Zdeiika Novotného a JUDT.
Ljubomira Drapala v pravni véci Zalobce Ing. M. H., zastoupeného JUDr. Zderkou Jedlickovou, advokatkou se sidlem v Brné, Basty ¢. 413/2, proti
7alovanému Dopravnimu podniku mésta Brna, a. s. se sidlem v Brné, Hlinky . 64/151, IC0 25508881, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru,
vedené u Méstského soudu v Bmné pod sp. zn. 13 C 29/2010, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. tinora 2013 €. j. 15 Co
237/2012-180, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 14. dubna 2011 €. j. 13 C 29/2010-111 se zrusuji a véc se vraci Méstskému
soudu v Brné k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 17. 12. 2009, ktery Zalobce prevzal dne 18. 12. 2009, Zalovany sdélil zalobci, ktery u Zalovaného vykonaval na zékladé pracovni
smlouvy ze dne 20. 4. 2007 préci fidi¢e tramvaje, Ze s nim rozvazuje pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace z diivodu
soustavného méné zavazného porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykondvané préci, nebot Zalobce - prestoze mu
zalovany v dopise ze dne 30. 6. 2009 vytknul opakované nedodrzovani jizdniho fadu (pfedcasny odjezd ze zastavek), zavinéni ,tfi drobnéjsich
dopravnich nehod" a opakované prekroéeni maximalni povolené rychlosti a v souvislosti s tim jej upozornil na moznost vypovédi - opakované v obdobi
0d 9. 7.2009 do 13. 12. 2009 ve specifikovanych dnech nedodrzel jizdni fad tim, Ze v rozporu s ustanovenim ¢l. 3.2.1. ,smérnice D01r2 Organizovan{
MHD" pfedcasné odjel ze zastavky, a v obdobi od 2. 7. 2009 do 13. 12. 2009 ve specifikovanych dnech v rozporu s ustanovenim él. 2.1. uvedené
smérnice vykonaval praci fidice ,v neschvéaleném odévu namisto ve stejnokroji“.

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Brné dne 8. 3. 2010 domaéhal, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je
neplatna. Zalobu zd(ivodnil tim, Ze si neni védom zadného poruseni svyjch pracovnich povinnosti, Ze svou praci vykonava ,svédomité a fadné”, ze
dopisem ze dne 2. 2. 2010 zalovanému oznamil, Ze s rozvazénim pracovniho poméru nesouhlasi a trva na tom, aby jej zalovany dale zaméstnaval, a ze

JJiz vyCerpal veSkeré moznosti mimosoudniho feseni véci”.


https://ppropo.mpsv.cz/

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 4. 2011 €. j. 13 C 29/2010-111 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikl nemd préavo na nahradu
ndkladd fizeni. Vychdzel ze zjisténi, Ze Zalobce byl sezndmen se smérnici zalovaného ,D01r2 Organizovani MHD", podle niZ je fidi¢ povinen dodrZzovat
jizdni fad (€l. 3.2.1) a zaméstnanci jsou povinni vykondvat sluzbu ve stejnokroji (¢l. 2.1), se smérnici ,P0O2r1 Odévni fad”, ktera uklada fidicim tramvaje,
trolejbusu a autobusu povinnost vykonavat sluzbu ve stejnokroji (Cl. 2 ve spojeni's ¢l. 5), a s pfikazem generalniho feditele ¢. 48/99, kterym byl zménén
,piikaz D-1/97 o organizovani MHD" (podle néhoz byla ,tolerance odjezdu z kontrolniho bodu” uréena na 2 minuty) a kterym bylo s G¢innostiod 1. 1.
2000 stanoveno, Ze fidi¢ vozidla MHD je povinen dodrZovat jizdni fad, ze je povinen ,odjet z kontrolniho bodu v pfedepsaném ¢ase, eventuéiné odjezd
se zpozdénim zplisobenym dopravnim provozem” a Ze jiné odchylky od jizdniho fadu je opravnén nafidit fidici pouze dispecer. Soud prvniho stupné
dale zjistil, Ze Zalobce, ktery prosel ,veskerymi zdravotnimi prohlidkami“ a jehoz zdravotni stav byl zjistén jako dobry, byl shledan zpdsobilym k préci
fidice draznich vozidel, Ze byl dne 8. 11. 2007 Zalovanym pisemné upozornén na ,porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich
se k vykonavani Cinnosti fidice MHD v neschvéleném odévu” a ze dne 30. 6. 2009 pfevzal pisemné upozornéni na poruSovani povinnosti vyplyvajicich z
pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané préci, v némz mu bylo vytknuto, Ze v obdobi od 17. 6. 2008 do 16. 6. 2009 zavinil tfi dopravni nehody, ze
dne 5. 5. 2009 prekrocCil maximélni povolenou rychlost a Ze se dopousti nedodrzovéni stanoveného jizdniho fadu. Tvrzeni zalobce, Zze souCasti odévu,
kterymi ho Zalovany vybavoval, byly nekvalitni, popfipadé z nevhodného materialu zptisobujiciho Zalobci idajné zdravotni potize, nemél soud prvniho
stupné za prokdzano. Dospél k zavéru, Ze soustavné nedodrZovani jizdniho fadu Zalobcem, ktery mél nejvétsi pocet predcasnych odjezd oproti
ostatnim Fidiclim, nelze oznacit za ,omluvitelnou lidskou chybu®, jak toto porusovani predpisti nazval Zalobce, nebot ,k chybam a nedodrZzovani
predpisi dochazelo ze strany Zalobce soustavné bez jakékoliv snahy o napravu”, prestoze byl Zalobce pfi ndstupu do zaméstnani k Zalovanému
sezndmen se vSemi predpisy a byl srozumén s tim, Ze jejich dodrzovani je pfedpokladem jeho zaméstnéni u zalovaného.

K odvoléni zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 2. 2013 €. j. 15 Co 237/2012-180 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhod|, ze
Zadny z Gcastnik( nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Dovodil, Ze Zalobce, ktery byl fadné sezndmen s ,interni smérmici D01" o
organizovani méstské hromadné dopravy, si musel byt védom svych povinnosti dodrZovat jizdni fad a nosit sluzebni stejnokroj a Ze nebylo prokéazéno,
Ze by k poruseni povinnosti ze strany zalobce doslo bez jeho zavinéni. Odvolaci soud nepfihlédl k ndmitce Zalobce, Ze ,fadné nevidél na displej ukazujici
¢as tramvaje”, nebot ,Zalobce se podrobil Iékarskému vysetfeni a byl shleddn schopen préce fidiée". Zdtiraznil, Ze ohledné noseni sluzebniho
stejnokroje se snazil Zalovany vyjit Zalobci vstfic tim, Ze nékteré soucdsti stejnokroje nosit nemusel, av§ak zalobce ,nerespektoval ani minimalni
pozadavky a Zadnou ze soucdsti stejnokroje posléze nenosil“. Neshledal diivodnou obranu Zalobce, Ze se ,nesrovnava s lidskymi pravy a
demokratickou spolecnosti, aby byl nucen stejnokroj pfi fizeni tramvaje nosit", nebot Zalovany fadné odGvodnil pozadavek, aby jeho zaméstnanci nosili
stejnokroj oznaceny logem zaméstnavatele, tim, Ze pro potfeby provozu je nezbytné, aby pro vefejnost a cestujici byl zaméstnanec Zalovaného radné
oznacen. Uzavrel, Ze soud prvniho stupné rozhodl vécné spravné, nebot Zalobce se pres upozornéni na moznost vypovédi v dopise Zalovaného ze dne

30. 6. 2009, ve kterém byla Zalobci vytknuta dfivéj$i poruseni pracovnich povinnosti, ,opakované dopoustél poruseni pracovnich povinnosti, byt méné
zévaznym zplisobem".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namita, Ze soudy obou stupiil se nezabyvaly divody vypovédi kazdym jednotlivé a
nasledné souhrné” ani tim, zda pfikaz generalniho feditele zalovaného ¢. 48/99 ,se dé vykladové povazovat za vnitini pfedpis”, jehoz poruseni Ize
hodnotit jako poruseni pracovni kazné. Zdlraziuje, Ze ,nikdy nejednal tak, aby nejezdil v souladu s jizdnim fadem®, Ze na sledovani displeje musel
pouzivat bryle, Ze ,Zadny ¢lovék neni strojem a odchylky se mohou pravé z pohledu tohoto lidského faktoru projevovat a ze ,jakakoliv ¢innost” nebyla z
jeho strany zavinéna ani z nedbalosti. Dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Ze pfi hodnoceni intenzity poruseni pracovni kazné nepfihlédl k jeho potizim
wve vztahu ke ¢teni displeje”, k jeho dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich tkoll a k tomu, Ze poruseni pracovni kazné vytykané mu ve vypovédi
nemélo pro zalovaného ani pro nikoho jiného zadné disledky. M4 za to, Ze ,smérnice o no$eni stejnokroje neni predpisem, ktery by se mél vztahovat k
dané praci®, a ze jde 0 ,zasah do osobnostnich prav Elovéka“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k

dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalobce odmitl, nebot soud prvniho stupné ,zjistil Gplné skutkovy stav véci a véc spravné posoudil v
souladu s hmotnym pravem" a odvolaci soud se proto s jeho ndzorem ztotoznil.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sb., obéansky soudnf fad,
ve znéni (¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. i."), nebot fizeni bylo zahajeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. T,
se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovoldni.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. f.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0. s. F.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo, ze Zalobce, ktery pracoval u Zalovaného na zékladé pracovni smlouvy ze dne 20. 4. 2007
jako fidic tramvaji, byl dne 30. 6. 2009 pisemné upozornén na moznost vypovédi v pfipadé dal$iho poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k vykondvané préci, nebot v dobé od 17. 6. 2008 do 16. 6. 2009 zavinil tii dopravni nehody, dne 5. 5. 2009 prekroéil maximalni
povolenou rychlost a dlouhodobé se dopousti porusovani él. 3.2.1. ,smérmice D01 nedodrzovanim stanoveného jizdniho fadu, které spocivd v
pfed¢asnych odjezdech ze zastavek. Dopisem ze dne 17. 12. 2009 Zalovany sdélil Zalobci, Ze s nim rozvazuje pracovni pomér vypovédi podle
ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace z diivodu soustavného méné zavazného porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
vykondvané préci, nebot Zalobce opakované v obdobi od 9. 7. 2009 do 13. 12. 2009 ve specifikovanych dnech nedodrzel jizdni fad tim, Ze pfedcasné



odjel ze zastavky, a v obdobi od 2. 7. 2009 do 13. 12. 2009 ve specifikovanych dnech v rozporu s ustanovenim €l. 2.1. ,smérnice D01r2 Organizovani
MHD" vykonéval précifidice ,v neschvéleném odévu namisto ve stejnokroji“.

zaméstnanec, ktery vykondva praci fidice tramvaje, nedodrzuje stanoveny jizdni fad, porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich
se k vykonavané praci, za které m(ze byt zaméstnanci dana vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace, a zda je
takovym porusenim povinnosti to, Ze zaméstnanec pfi praci nepouZzivé odév uréeny zaméstnavatelem. ProtoZe pfi feSeni prvni z téchto pravnich otdzek
se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a protoze druhd z nich v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena, je dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. . pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolan zalobce je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se Zalobce domaha urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterd mu byla
dorucena dne 18. 12. 2009 - podle zakona €. 262/2006 Sh., zékoniku prace, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sb., ¢.
296/2007 Sh. a &. 362/2007 Sh., nélezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh. a zkon( &. 121/2008 Sb., & 126/2008 Sh., €. 294/2008 Sb., & 305/2008 Sh.,
¢. 306/2008 Sh., €. 382/2008 Sh., ¢. 286/2009 Sh., €. 320/2009 Sb. a €. 326/2009 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni dcinném do 31. 12. 2009
(déle jen ,zék. prace").

Podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypovéd, jsou-i u zaméstnance déany dlvody, pro které by s nim
zaméstnavatel mohl okam?Zité zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci; pro soustavné méné zdavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k vykonavané
préci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicti v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujicich se k vykondvané praci pisemné upozornén na moznost vypovédi.

Vypovédni diivod uvedeny v ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace predpokladd, Ze [nejde-li o vypovéd danou z divodu, pro ktery by zaméstnavatel mohl
se zaméstnancem okamzité zrusit pracovni pomér podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) zak. prace] zaméstnanec porusi povinnost vyplyvajici z
pravnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci. DodrZovat povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané préci patii k zakladnim povinnostem zaméstnance plynoucim z pracovniho poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zék. prace]
a spocCiva v pInéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 301 a § 302-304 zak. préce), pracovnim fadem (§ 306
zék. préce), pracovni smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance. VSechny tyto povinnosti, které je zaméstnanec povinen plnit od
vzniku pracovniho poméru, spojuje to, Ze vyplyvaji z pracovniho poméru zaméstnance u zaméstnavatele; podle pracovnépravnich predpisti nemiize byt
postizeno jednani (chovéani) zaméstnance, kterym neporusil povinnosti z pracovnépravniho vztahu. Neni pfitom samo o sobé rozhodujici, zda
zaméstnanec porusil své povinnosti v pracovni dobé, nebo mimo tuto dobu (v dobé odpoginku); o poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
pomeéru jde také tehdy, jednal-lizaméstnanec mimo stanovenou pracovni dobu v rozporu s povinnostmi, které jsou mu uloZeny jako zaméstnanci, tedy
s povinnostmi, které nepostradaji mistni, casovy, ale zejména vécny (vnitini Gcelovy) vztah k plnéni jeho zavazk( plynoucich z pracovniho poméru, jako
je tomu napfiklad pfi poruseni povinnosti ulozené zaméstnanci v ustanoveni § 301 odst. 1 pism. d) zak. prace spocivajicim ve zplisobeni $kody na
majetku zaméstnavatele. Poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci je ovéem vypovédnim
divodem podle ustanoveni § 52 pism. g) zék. préce jen tehdy, bylo-i zaméstnancem zavinéno, a to imysIné, védomou nedbalosti nebo alespon z
nevédomé nedbalosti. Pfitom m{ze mit zaméstnanec dobré pracovni vysledky, ale prestoze dobrych vysledk( dosahuje, porusuje nékteré své
povinnosti, jez vyplyvaji z pracovniho poméru (srov. napfiklad - ve vztahu k obsahové shodné pravni Gpravé v pfedchozim zékoniku préce - rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005 sp. zn. 21 Cdo 59/2005 publikovany pod €. 86 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2006, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2006 sp. zn. 21 Cdo 758/2006, ktery byl uvefejnén pod €. 35 v €asopise Soudni judikatura, roc. 2007, anebo
- pfimo ve vztahu k nyni platné pravni Gpravé - rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2013 sp. zn. 21 Cdo 742/2012).

Neni-li byt jen nedbalostniho poruseni pracovnich povinnosti, nem{Ze se jednat o vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace, ale
pfipadné, pfi splnéni dalsich zakonnych pozadavk(, o vypovédni dlivod podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace spocivajici v nespliiovani pozadavki
zaméstnavatele pro fadny vykon sjednané préce, které mize spocivat téZ v neuspokojivych pracovnich vysledcich zaméstnance. Uplatnéni tohoto
vypovédniho dlvodu nevyzaduje poruseni pracovnich povinnosti (i kdyZ neni vylouceno, Ze nespliovéni pozadavk( mize spocivat také v tom, ze
zaméstnanec nékteré své povinnosti porusuje); postacuje objektivni zjisténi, Ze zaméstnanec nespliiuje pozadavky zaméstnavatele pro fadny vykon
préce, aniz by bylo vyznamné, zda tomu tak je v dlisledku zavinéného jednani zaméstnance (alespori ve formé nedbalosti). Je zcela nepodstatné, zda
nespliovani pozadavki zaméstnavatele je disledkem zaméstnancovy neschopnosti, nezplsobilosti, neodpovédného piistupu k pInéni pracovnich
povinnosti apod. Podstatné je, Ze zde objektivné nespliiovani pozadavki zaméstnavatele existuje. Pfitom, oproti vypovédnimu divodu podle
ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace, je zcela nepodstatné, zda zaméstnanec vSechny své povinnosti plni a pracovni povinnosti dodrZuje (chodi do
prace, dodrzuje pracovni dobu, respektuje pokyny nadfizenych atd.). Rozhodujici pro posouzeni, zda vytykané jednani predstavuje nespliovani
pozadavk( zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace, nebo zda jde o poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci ve smyslu ustanoveni § 52 pism. g) zak. préce, tedy je, zda vytykané a prokazané jednani
zaméstnance vykazuje znaky poruseni pracovnich povinnosti, které ale musi byt zavinéno alespon z nedbalosti (srov. napfiklad jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2006 sp. zn. 21 Cdo 758/2006).

Vzhledem k tomu, Ze povinnost tvrzeni a povinnost dlikazni o spinéni predpokladl pro platnou vypovéd z pracovniho poméru danou zaméstnanci podle
ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace a procesni odpovédnost z toho vyplyvajici (bfemeno tvrzeni a bfemeno dilkazni) nese v fizeni pfed soudem
zaméstnavatel (srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 2. 2. 2005 sp. zn. 21 Cdo 1874/2004, ktery byl uverejnén pod €. 58 v
gasopise Soudni judikatura, rog. 2005, nebo téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999 sp. zn. I1. US 324/99, publikované pod &. 73 ve Shirce
nalez(i a usneseni Ustavniho soudu, svazek &. 16, ro¢. 1999), musi zaméstnavatel - chce-li isp&$né splnit uvedené procesni povinnosti - v fizeni pfed



soudem tvrdit a prokazovat téZ to, Ze poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci vytykané
mu ve vypovédi bylo zaméstnancem, alespon z nedbalosti, zavinéno.

V projednévané véci bylo Zalobci ve vypovédi dané mu dopisem Zalovaného ze dne 17. 12. 2009 mimo jiné vytykano, Ze opakované v obdobi od 9. 7.
2009 do 13. 12. 2009 nedodrzel jizdni rad tim, Ze v rozporu s ustanovenim €l. 3.2.1. ,smérnice D01r2 Organizovani MHD" pfedCasné odjel ze zastéavky.
ProtoZe toto poruseni povinnosti Zalobce vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k jim vykondvané praci fidice tramvaje by mohlo byt diivodem k
vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace - jak vyplyvé z vyse uvedeného - jen tehdy, bylo-li by Zalobcem zavinéno, mél se odvolaci soud
néleZité zabyvat téZ tim, zda bylo v fizeni prokazano, Ze je Zalobce - alespon z nedbalosti - zavinil. To v§ak odvolaci soud neucinil, nebot pro zavér o
zavinéném poruseni povinnosti Zalobcem povazoval nespravné za dostacujici, Ze nebylo prokazano, Ze by k piedcasnym odjezdim Zalobce ze zastavky
doslo bez jeho zavinéni. V této souvislosti se mél odvolaci soud zabyvat téZ tvrzenim Zalobce, Ze v dlisledku své zrakové vady fadné nevidél na zafizeni
(displej), na némz se zobrazoval ¢as odjezdu tramvaje ze zastavky podle jizdniho fadu, a to bez ohledu na to, Ze Zalobce se podrobil Iékafskému
vysetieni, na zakladé néhoz byl shledan zdravotné zpGsobilym k praci fidice tramvaje, nebot okolnost, Ze Zalobce byl Iékafskym posudkem uznén
schopnym vykonu uvedené prace, nevypovida nic o tom, zda vidél (mohl vidét) Gidaje o ¢asu odjezdu tramvaje ze zastavky zobrazované na displeji.
Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud se uvedenymi rozhodnymi skute¢nostmi ndlezité nezabyval, je jeho zavér, ze jednéni zalobce spocivajici v
predcasnych odjezdech ze zastavky v obdobi od 9. 7. 2009 do 13. 12. 2009 piedstavuje poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich
se k jim vykondvané praci ve smyslu ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace, pied¢asny, a proto nespravny.

Za spravny nelze povazZovat ani zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovany byl opravnén dét Zalobci vypovéd z pracovniho poméru z ddvodu uvedeného v
ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace téZ proto, Ze Zalobce v obdobi od 2. 7. 2009 do 13. 12. 2009 v rozporu s ustanovenim ¢l. 2.1. ,smérnice D01r2
Organizovani MHD" vykonéval préci fidiCe tramvaje ,v neschvaleném odévu namisto ve stejnokroji“.

Predpokladem vypovédniho diivodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. g) zak. je [nejde-li o vypovéd danou z divodu, pro ktery by zaméstnavatel
mohl se zaméstnancem okamzité zrusit pracovni pomér podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) zék. prace] poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané préci. Pravni pfedpisy nestanovi povinnost zaméstnance, aby pii praci pouZival pouze odév
urceny zaméstnavatelem [neni-li takovy pracovni odév soucasti osobnich ochrannych pracovnich prostredkd, které je podle ustanoveni § 106 odst. 4
pism. d) zak. prace zaméstnanec povinen pouZivat]. ProtoZe takovou povinnost nesmi stanovit ani pracovni fad, ktery jen rozvadi ustanoveni zakoniku
préce, popfipadé zvlastnich pravnich pfedpisd podle zvlastnich podminek u zaméstnavatele, jde-li o povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance
vyplyvajici z pracovnépravnich vztahd, aniz by mohl zakladat nové povinnosti zaméstnanci (srov. § 306 odst. 1 zak. prace), nemlize zaméstnanec
nepouzivanim pracovniho odévu ur¢eného zaméstnavatelem (pouzivanim jiného odévu) porusit povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich
se k jim vykonavané praci. Stanovi-li povinnost zaméstnance pouzivat takovy odév ,vnitni pfedpis” zaméstnavatele (akt fizeni, ktery neni vnitfnim
predpisem zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 305 odst. 1 zak. prace), pokyn nadfizeného vedouciho zaméstnance nebo pracovni smlouva, nejde
0 povinnost vyplyvajici z pravnich predpis( vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, nybrz o pozadavek zaméstnavatele pro fadny vykon
prace zaméstnancem, jehoZ nespliiovani bez zavinéni zaméstnavatele mlize byt dlivodem k vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52
pism. f) zak. prace, nikoli v§ak k vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spociva na nespravném pravnim posouzeni véci; protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky
tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Méstskému soudu v Brmé) k dal$imu
fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o ndhradé nakladi nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech plivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. i.).

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 25. éervna 2015

JUDr. Jifi Dolezilek

pfedseda senétu
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