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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobce J. A., zastoupeného JUDr. Ing. LukadSem Prudilem, PhD., advokdtem se sidlem v Brné, Basty ¢. 416/8, proti
7alovanému Povodi Moravy, s. p. se sidlem v Brné, Dfevarska &. 932/11, 1C0 70890013, zastoupenému JUDr. Dominikem Brihou, advokatem se
sidlem v Praze 3, Konévova ¢. 1107/54, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 13 C 92/2010, o
dovolani Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. ledna 2014, €. j. 15 Co 63/2013-144, takto:

Dovolani Zalobce se zamit4.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 15. 1. 2010 zalovany sdélil Zalobci, Ze mu déva ,vypovéd z pracovniho poméru pro zévaz né poruseni povinnosti § 52 pism. g)
zakoniku prace”, nebot se ,dopustil poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykonavané praci“. Toto jednani mélo
spocivat zejména ,v objednévéni, nékupu a schvalovéni faktur k Gihradé vypocetni techniky v obdobi od listopadu 2009 do 5. 1. 2010“, pficemz mélo
dojit k poruseni:

-zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach,

- Rozhodnuti generéliniho feditele €. 4/2006 Organizaéni fad v ndvaznosti na Smémici finanéniho reditele €. 7/2009 naklddéni s majetkem; poruseni
fadného a prikazného ustanoveni zastupce vedouciho Gtvaru IT,

- Pikazu generdlniho feditele ¢. 13/2006 k postupu pfi zaddvéni vefejnych zakazek,

- Pokynu finanéniho feditele ¢. 8/2007 obéh Géetnich dokladd.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze uvedené vypovéd z pracovniho poméru je neplatnd. Zalobu odivodnil zejména tim, ze mu vypovéd z
pracovniho poméru nebyla fadné dorucena, jelikoz do soué¢asné doby md k dispozici pouze jeji kopii, kterd mu byla pfedana spolu s rozhodnutim o
snizeni platu a zédkazem vykonu sjednané prace, Ze z data vypovédi, kterou md k dispozici, je patrné, Ze byla sepséna dne 15. 1. 2010, tj. v dobé jeho
pracovni neschopnosti, Ze z vypovédnich dlivodi uvedenych ve vypovédi z pracovniho poméru jednoznacné neplyne, ktera konkrétni ustanoveni zékona
o verejnych zakazkach a internich normativnich aktl porusil, a Ze si neni védom toho, Ze by byl seznamen s kterymkoli z predpis(, jejichZ poruseni mu je
ve vypovédi z pracovniho poméru vytykéno.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 10. 2012, €. j. 13 C 92/2010-93, Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na
néhradé nakladu fizeni 12.520,- K¢ k rukdm advokata JUDr. Ing. Lukase Prudila, PhD. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze vypovéd nebyla
Zalobci fadné predadna do vlastnich rukou a ani mu nebyla jinak ddna do trvalé dispozice. Pfedani vypovédi do vlastnich rukou zalobce ,bylo podminéno
nejdfive jejim podpisem, coz zalobce odmitl". Protoze mél za to, Ze z formalnich diivod( je vypovéd z pracovniho poméru neplatnd, nezabyval se jiz
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dalsimi diivody neplatnosti vypovédi [zda vypovéd byla Zalobci déna v ochranné dobé, kdy byl uznan docasné prace neschopnym podle ustanoveni §
53 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace, a zda dlvody vypoveédi byly Fadné specifikovany].

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 7. 1. 2014, €. j. 15 Co 63/2013-144, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vrétil
k dalSimu fizeni. VySel z toho, Ze k okolnostem doruceni vypovédi z pracovniho poméru ze dne 15. 10. 2010 proved! soud prvniho stupné dostatecné
dokazovani, Zze z néj vSak vyvodil nespravné skutkové a pravni zavéry. Ze svédeckych vypovédi pied soudem prvniho stupné je totiz ziejmé, Ze zalobce
odmitl vypovéd podepsat a pfevzit, jak ostatné vyplyva ze zdznamu na vypovédi ze dne 15. 10. 2010. Vypovéd byla zalovanym osobné dorucena
Zalobci do vlastnich rukou na pracovisti a v pracovni dobé. Tim, Ze Zalobce odmitl vypovéd z pracovniho poméru prevzit, ,doslo k fikci doruceni, nebot
vypovéd se i tak dostala do dispoziéni sféry zalobce”. Zalovany proto prokézal, ze Zalobci vipovéd dne 15. 10. 2010 Fadné dorugil do vlastnich rukou ve
smyslu ustanoveni § 334 odst. 3 zékoniku prace. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze disponuje pouze kopii vypovédi, povazoval odvolaci soud za nepravdivé,
nebot Zalobcem tvrzena ,kopie” vypovédi se s origindlem vypovédi objektivné neshoduje. Soud prvniho stupné, veden nespravnym pravnim nazorem o
nedoruceni vypovédi zalobci do vlastnich rukou, se déle jiz nezabyval a ani nevyporadal s tvrzenim Zalobce o zékazu vypovédi v ochranné dobé a
tvrzenim o neurcitosti vypovédnich divoda. UloZil mu proto, aby se ,zabyval urcitosti diivodG vypovédi, tj. aby provedI vyklad projevu ville, pro¢ byla
vypovéd Zalobci déna, jaké povinnosti Zalobce porusil a jakého stupné intenzity poruseni pracovnépravnich povinnosti zalobcem dosahlo” a aby ,fddné
vyhodnotil Zalovanym predloZené listinné dikazy” a ,doplnil dokazovani zejména o tGcastnicky vyslech Zalobce".

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni. Namitd, Ze vypovéd z pracovniho poméru mu nebyla fddné doruCena a Ze tudiz ani
nemohlo dojit k fikci doruceni podle ustanoveni § 334 odst. 3 zékoniku prace. Neodmitl listinu (vypovéd) prevzit, ale pouze se s ni chtél predtim, nez ji
podepiSe, seznamit, aby zjistil, o jakou listinu se jedn4, a to véetné nezbytnych formalnich nélezitosti. Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze
Jkopie” vypovédi, kterou pfedlozil soudu, neni shodnd s kopii vypovédi predloZenou Zalovanym, jelikoz neni v silach Zalobce ovlivnit, co Zalovany
predlozi jako listinny dlikaz. Podle dovolatele je nutné odlisit situaci, kdy by odmitl vypovéd z pracovniho poméru pievzit ve smyslu ustanoveni § 334
odst. 3 zakoniku prace, od situace, kdy odmitl podepsat listinu, jejiZ obsah si nemohl ovéfit, a v diisledku toho mu zaméstnavatel odmitl listinu s
vypovédi pfedat. Ddle ma za to, Ze vzhledem k chybéjicimu odiivodnéni, pokud jde o vyporddani se odvolaciho soudu se zavéry soudu prvniho stupné,
je usneseni odvolaciho soudu nepfezkoumatelné. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu zrusil a aby véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad,
ve znéni (¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,o0. s. i."), nebot fizeni bylo zahajeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. I bod 2 zdkona €. 293/2013 Sh.,
kterym se méni zakon €. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem fizeni) v zakonné Ihité (§ 240 odst. 10.s.7.)a Zze jde o
rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného prava
(napInéni predpokladi doruéeni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 334 odst. 1 zakoniku prace), kterd dosud nebyla v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyfesena, pfezkoumal napadené usnesenive smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez nafizeni jednéni (§ 243a
odst. 1 véta prvnio. s. i) a dospél k zavéru, Ze dovoldni Zalobce neni opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domaha uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
ze dne 15. 1. 2010 - podle zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sh., ¢. 296/2007 Sh.
a &. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu €. 116/2008 Sb. a zakon(i €. 121/2008 Sb., €. 126/2008 Sb., &. 294/2008 Sb., &. 305/2008 Sh., €. 306/2008
Sh., €. 382/2008 Sh., €. 286/2009 Sh., ¢. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sh. a ¢. 462/2009 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni Gi¢cinném do 31. 12.
2010 (déle jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 334 odst. 1 zak. prace pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance, dilezité pisemnosti tykajici se odménovani, jimiz jsou mzdovy vymér nebo
platovy vymér a zéznam o poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce (déle jen ,pisemnost"), musi byt doru¢eny zaméstnanci do vlastnich
rukou.

Podle ustanoveni § 334 odst. 2 zak. prace pisemnost doru¢uje zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv
bude zastizen anebo prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci; neni-li to mozné, miize zaméstnavatel pisemnost dorucit
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Podle ustanoveni § 334 odst. 3 z&k. prace nedorucuje-li zaméstnavatel pisemnost prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci nebo
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, povazuje se pisemnost za doruéenou také tehdy, jestlize zaméstnanec pfijeti pisemnosti odmitne.

K predpokladiim dorucovani v pracovnépravnich vztazich patfi to, Ze projev viile vyvolava sledované pravni nasledky, jen jestlize byl dorucen druhé ze
smluvnich stran pracovnépravniho vztahu. Obecné plati, Ze projev viile je druhé smluvni strané dorucen, jakmile se dostane do sféry jeji dispozice, tedy
jakmile druha strana ziska moznost seznamit se s jeho obsahem. NevyZaduije se, aby se s obsahem projevu vile opravdu seznamila, rozhodujici je, aby
méla moznost obsah projevu viile poznat. Vyzaduje-li vSak zakon, aby byl projev viile druhé smluvni strané pracovnépravniho vztahu dorucen zvlasté
predepsanym zplisobem, ma projev viile sledované pravni nasledky, jen jestlize byl takovy postup dodrzen.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z
ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni 0. s. I. - nepodléhd), Ze Zalobci byla generdinim feditelem Zalovaného Ing. D., dopisem ze dne 15.
1. 2010 déna vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zék. prace, kterou Zalobce odmitl prevzit, jelikoz ,se chtél s vypovédi
nejprve seznamit, nebot nechépal, z jakého dlivodu je mu vypovéd dévéna“, a to i pfesto, Ze byl vedouci kancelafe generalniho feditele Mgr. S.
upozornén na diisledky odmitnuti pievzeti vjpovédi. O odmitnuti pfevzeti vypovédi z pracovniho poméru ucinila Mgr. $. na vypovédi pisemny zdznam.



Z ustanoveni 334 odst. 3 zak. prace vyplyv4, Ze Gcinky doruceni pisemnosti v pfipadé, ze zaméstnanec pfijeti pisemnosti odmitne, nastavaji pouze
tehdy, jestlize zaméstnavatel doruCuje pisemnost zaméstnanci osobné. Osobni doru¢ovéani pisemnosti zaméstnanci spocivé v tom, Ze zaméstnavatel
(pfipadné jim povéfeny zaméstnanec) preda listinu zaméstnanci do jeho vlastnich rukou na pracovisti, v byté zaméstnance nebo kdekoliv jinde, kde
zameéstnance zastihne, napf. v divadle, na ulici, v restauraci apod. Doru€eni je mozné nejen v pracovni dobé, ale i po jejim skonceni nebo téZ v no¢nich
hodindch. Pfi osobnim dorucovani pisemnosti uvedenych v ustanoveni § 334 odst. 1 zakoniku prace do vlastnich rukou zam€€stnance musi byt
zaméstnanci pfeddna (odevzdana) do vlastnich rukou listina s vlastnoru¢nim podpisem jednajici osoby; jen tak je zaméstnanci umoznéno, aby se s
obsahem listiny obsahujici projev viile zaméstnavatele seznamil. Nepostacuje, jestlize zaméstnavatel pouze umozni zaméstnanci seznamit se s
obsahem listiny s vlastnoru¢nim podpisem jednajici osoby (napf. tim, Ze mu ji jen predloZi k nahlédnuti) - srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 24.
listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 3278/2010, uveiejnény pod Cislem 55/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Po zaméstnanci nelze ani
vyZzadovat, aby se dostavil na zaméstnavatelem uréené misto k prevzeti pisemnosti, kterou mu zaméstnavatel hodla dorucit, nebo aby byl v uréitou
dobu na zaméstnavatelem uréeném misté tak, aby mu zaméstnavatel mohl pisemnost predat (srov. napfiklad pravni nazor vyjadreny v rozsudku byv.
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. srpna 1981, sp. zn. 5 Cz 17/81, uvefejnény pod €. 43/1984 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 2. tinora 2012, sp. zn. 21 Cdo 4185/2010).

Pfi osobnim dorucovani provadéném zaméstnavatelem si zaméstnanec nem{ze vyhradit, Ze listinu pfevezme teprve poté, co se seznami s jejim
obsahem. Odmitne-li zaméstnanec pfevzit listinu, kterou se mu zaméstnavatel nebo jeho zéstupce pokusil dorucit, povazuje se tim listina za
dorucenou (nastéva fikce doruceni). Neposkytne-li zaméstnanec soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti, nepoklada se - oproti dorucovani
pisemnosti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb - pisemnost za doru¢enou. Dorugeni listiny zaméstnanci, popf. to, Zze zaméstnanec odmitl
pisemnost pfijmout, musi byt zaméstnavatel pfipraven (kdykoli v budoucnu) v piipadé potfeby prokdzat. Prilkaz doruceni (pokusu doruceni) zpravidla
poskytne zaméstnavatelem vyhotoveny pisemny zdznam, na némz zaméstnanec potvrdi svym podpisem pfevzeti listiny nebo na némz bude potvrzeno
(tim, kdo doruceni za zaméstnavatele provadél, popiipadé téZ svédky doruceni), Ze zaméstnanec pijeti pisemnosti odmitl. Jestlize zaméstnanec piijeti
pisemnosti odmitne, nastanou Gcinky doruceni, i kdyz - na rozdil od odmitnuti pisemnosti pfi dorucovani provadéném prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb - o tomto nésledku zaméstnanec nebyl pii dorucovani poucen (srov. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu SSR ze dne 30. ¢ervence 1980,
sp. zn. 6 Cz 18/80, ktery byl uvefejnén na strané 987 Shorniku stanovisek, zprav o rozhodovani soudu a soudnich rozhodnuti Nejvyssich soudti CSSR,
CSRa SSR, 1970-1983, 0 ob&anském soudnim fizeni a o fizeni pfed statnim notafstvim).

V projednévané véci zalobce pfi osobnim doruc¢ovéni vypovédi z pracovniho poméru odmitl listinu obsahuijici vypovéd z pracovniho poméru prevzit a
podepsat (,nechapal, z jakého diivodu tuto vypovéd dostdva“ a ,chtél si to rozmyslet"), ackoliv byl o diisledcich odmitnuti pievzeti poucen (navic takové
pouceni neni ani podminkou Gcinnosti doruceni). Z tohoto dilvodu je spravny zévér odvolaciho soudu, Ze Géinky doruceni vypovédi z pracovniho poméru
nastaly (ve smyslu ustanoveni § 334 odst. 3 zak. prace) okamzikem jejiho odmitnuti.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravné. Protoze nebylo zjisténo, Ze by bylo postizen
nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) ab) 0. s. f. nebo v § 229 odst. 3 0. s. f. anebo jinou vadou, kterd by

mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim dovolaciho soudu se fizeni o véci nekonéi, bude rozhodnuto i 0 nahradé néakladG vzniklych v tomto dovolacim
fizeni v koneéném rozhodnuti soudu prvniho stupné, popfipadé soudu odvolaciho (§ 243b, § 151 odst. 1 0. s. I.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 22. fijna 2015

JUDr. Mojmir Putna

pfedseda senétu
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