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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zderika Novotného a soudci JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci zalobce M. C., zastoupeného JUDr. Petrem Orctem, advokatem se sidlem v Karlovych Varech, Na vyhlidce &. 53, proti zalovanému
BRISTOL a. s., se sidlem v Karlovych Varech, Sadova &. 19, 1C0 497 90 749, zastoupenému Mgr. Ladislavem Pavlii, advokatem se sidlem v Praze 1,
Revoluéni &. 13, 0 159.451,- K& s tiroky z prodleni, za G&asti Ceské pojistovny, a.s., se sidlem v Praze 1, Spalena &. 75/16, 160 452 72 956, jako
vedlejsiho Ucastnika na strané Zalovaného, vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 9 C 97/2010, o dovolani Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. kvétna 2012 ¢.j. 13 Co 257/2011-137, takto:

|. Dovoléni Zalobce se zamita.
1. Zadny z G&astnikd nemé pravo na nahradu naklad@ dovolaciho fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se domahal zalobou podanou dne 17.3.2010, aby mu Zalovany zaplatil na nahradé za ztratu na vydélku za dobu od 9.7.2007 do 30.6.2008
¢astku 91.291,- K& a na nahradé za bolest a za ztizeni spoleéenského uplatnéni ¢astku 68. 160,- K&. Zalobu odGivodnil tim, Ze dne 8.7.2007 utrpél
pracovni Graz, kdyz ,v misté vykonu prace a béhem pracovni smény" v dlisledku padu na schodech utrpél tfistivou zlomeninu patni kosti vpravo.

Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 12.1.2011 &.j. 9 C 97/2010-94 Zalobu zamitl a rozhod|, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalovanému
na nahradé nékladd fizeni ¢astku 44.887,- K¢ a Ze ,Ucastnici a vedlejsi Gcastnik nemaji proti sobé narok na nahradu nakladu fizeni“. Ve véci samé
dospél k zavéru, Ze ke dni 8.7.2007, kdy mélo dojit k pracovnimu (razu, nebyl zalovany zaméstnavatelem Zalobce. Zalobce rovnéz neprokazal, Ze by
povinnosti z pracovnépravnich vztahl ze spolecnosti OTAVA-PATRIA, a. s., u niz byl do 30.6.2008 zaméstnan, presly ,kdykoli po tomto dni“ na
Zalovaného.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 24.5.2012 ¢&.j. 13 Co 257/2011-137 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze
Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 43.092,- K¢ na ndhradé nékladu odvolaciho fizeni, a Ze Zalobce a vedlejsi (i¢astnik na strané Zalovaného nemaji
viici sobé pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze z provedenych dikazti je mozné jen zjistit, Ze se spolecnost
OTAVA-PATRIA, a.s., a zalovany ,dohodli na spolupraci kooperaci, le¢ v Zddném piipadé nelze dovodit napInéni podminek vyplyvajici z ustanoveni §
338 odst. 2 zdk. prace, tedy Ze by z plivodniho zaméstnavatele Zalobce OTAVA-PATRIA, a. s., pfesla na Zalovaného dosavadni ¢innost, resp. Cést této
cinnosti plivodniho zaméstnavatele”, popiipadé, Ze by takto presly jeho tkoly, ,a to v tom duchu, Ze by se takovymi tkoly ¢i ¢innostmi dosavadni
zaméstnavatel prestal zabyvat.” ,Plvodni zaméstnavatel nejenze nadale existuje ale i provozuje ty tkoly a ¢innosti, jak tomu bylo pfed uzavienim
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smlouvy o sdruzeni“. Odvolaci soud zddraznil, Ze ,u Zalobce navic dochazi k uzavieni nového pracovniho poméru*, a Ze ,pfechod prav a povinnosti se
nevztahuje na zaméstnance, jejichZ pracovnépravni vztahy do dne pfevodu zanikly (pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak), nybrz Ze se vztahuje
pouze na pracovnépravni vztahy trvajici ke dni pfevodu, nikoliv na pracovnépravni vztahy, které pfed uskuteénénim pfevodu skoncily, anebo na
pracovnépravni vztahy, které u prevadéjiciho zaméstnavatele vzniknou po uskutecnéni prevodu®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namital, Ze mezi zalovanym a spole¢nosti OTAVA-PATRIA, a.s., byla uzaviena
smlouva o sdruzeni ze dne 29.12.2007, na zakladé niz, a ve spojeni s rozhodnutim uginénym v rdmci koncernu, byli zaméstnanci spolecnosti 0TAVA-
PATRIA, a.s., pfevedeni na zalovaného. ,Dohoda o rozvazani pracovniho poméru mezi zalobcem a spoleénosti OTAVA-PATRIA, a.s., ze dne 30.6.2008,
a téZ pracovni smlouva mezi Zalobcem a Zalovanym, jsou ryze formalnimi dkony, které neméni nic na objektivni skutecnosti, Ze néktefi zaméstnanci
OTAVA-PATRIA, a.s., véetné Zalobce, byli dohodou a rozhodnutim subjektd v koncernu pievedeni na Zalovaného a doslo tak k pfechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahli na nového zaméstnavatele Zalobce”. Formalni ukonceni dosavadniho pracovniho poméru a formalni sjednéni
nového pracovniho poméru podle nazoru Zalobce nejsou bez dal$iho diivodem pro pfijeti zavéru, Ze dané véci nedoslo k piechodu prav a povinnosti z
pracovnépravniho vztahu ve smyslu ustanoveni § 338 zak. prace. Mimo to bylo fizeni pfed soudy obou stupiid zatizeno vadami, které mohly mit za
nésledek nespravné rozhodnuti, nebot zjisténi soudu prvniho stupné byla naprosto nedostatecna, odlivodnéni jeho rozsudku nesrozumitelné a
nepresvédcCivé, a jeho rozsudek neprezkoumatelny. Odvolaci soud pak provedenim dikazi navrzenych Zalobcem v fizeni pied soudem I. stupné
postupoval nespravné na tkor zasady dvojinstancnosti. Posouzeni otédzky pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu je v daném pfipadé
otazkou zasadniho pravniho vyznamu. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudi obou stupiid zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu fizeni.

Zalovany poukazal na skutecnost, Ze Zalobce si zplisobil Gidajny pracovni draz u jiného zaméstnavatele - OTAVA-PATRIA, a.s., av$ak ,z nezndmych
divodu zaZaloval své naroky u svého souc¢asného zaméstnavatele”, spolecnosti BRISTOL, a.s., kterd nemad s pracovnim trazem u byvalého zaméstnani
Zalobce nic spolecného. ,Sva tvrzeni o jakémsi pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht Zalobce neprokézal a ani prokazat nemohl,
protoze k takovému pfechodu prav a povinnosti nikdy nedoslo”.

Vedlejsi Gcastnik uvedl, Ze Zalobce nebyl pfeveden v rdmci organizacnich zmén, Zalovana spolecnost BRISTOL, a.s., v pfipadé zalobce nepfevzala
Zadné zavazky od jeho dosavadniho zaméstnavatele OTAVA-PATRIA, a.s., a jestlize si Zalobce ,sjednal sam a nezdvisle od 1.7.2008 misto u Zalované,
jednalo se o situaci ¢isté ndhodnou”, nebot ,stejnym zplisobem si sém takto mohl sjednat zaméstnani u kteréhokoliv jiného subjektu, ktery je v té dobé
nabizel”.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad,
ve znéni (¢inném do 31.12.2012 (déle téZ jen ,0.s.F."), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pfed 1.1.2013 (srov.
Cl. I bod 7 zakona &. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sh., obdansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpis, a nékteré dalsi zékony).
Po zjisténi, ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem fizeni) v zakonné lhiité (§ 240

odst. 1 0.s.f.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pfipadé je dovolani pfipustné.
Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s.1.], jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v
divéjsim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.F.],
nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f. a jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po pravni strance zésadni vjznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F.].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. zejména tehdy, fesi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilng,
nebo mé-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi dGivody podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o.s.F. se nepfihlizi.

Zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f. neni v této véci pfipustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano Zadné rozhodnuti ve véci samé, které
by odvolaci soud zrusil) méize byt pfipustnost dovoldni v této véci zaloZena jen pfi spinéni pfedpokladli uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
o.s.f. Pfipustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. pfitom neni zaloZena jiZ tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu md po pravni strance zdsadni vyznam; pfipustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f. dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci - mimo jiné - zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu
nepodIéhd - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 0.s.F.), Ze Zalobce byl na zakladé pracovni smlouvy ze dne 17.12.1999 zaméstnan u spole¢nosti
OTAVA-PATRIA, a. s. Dne 8.7.2007 utrpél draz - tfiStivou zlomeninu patni kosti vpravo, pro ktery byl v pracovni neschopnosti od 9.7.2007 do 30.6.2008.
Dne 30.6.2008 rozvazal pracovni pomér dohodou, a u Zalovaného - spoleénosti BRISTOL, a.s. - byl zaméstnan na zékladé pracovni smlouvy ze dne
1.7.2008 jako &i$nik. Spoleénost OTAVA-PATRIA, a. s., ICO 468 82 758 a spoleénost BRISTOL, a.s., 10 497 90 749, které tvofily jako osoby ovlddané
koncem (holding) s ovladajici osobou - spoleénosti PROMTECH, s.r.0., ICO 648 33 321, uzavely dne 29.12.2007 s G&innosti od 1.1.2008 ,Smlouvu o
sdruzeni ¢. 28/07". ,Cilem sdruzeni je spole¢nd podnikatelska ¢innost - hostinskd ¢innost v hotelu K. a P. Jednd se pfedevsim o zajisténi stravovacich
sluzeb pro lazenskeé a hotelové hosty a dalsi klienty, véetné zaméstnanctli ovladané a propojené osoby v hotelu K. a P.".



Za tohoto skutkového stavu fesil odvolaci soud - jak vyplyva z oddvodnéni napadeného rozsudku - mimo jiné pravni otédzku, jaky vyznam ma z hlediska
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi okolnost, Ze Zalobce rozvazal pracovni pomér a navazal novy za situace, kdy se dfivejsii
soucasny zaméstnavatel Zalobce, pdsobici v ramci téhoz koncernu (holdingu) jako ovlddané osoby, dohodly na spolecné podnikatelské Cinnosti.
Protoze tato pravni otazka dosud nebyla dovolacim soudem ve vSech souvislostech fesena, pfedstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strdnce zdsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani zalobce proti rozsudku
odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Odpovédnost za Skodu pfi pracovnich drazech a nemocech z povolani je upravena na principu tzv. objektivni odpovédnosti. Vznikla-li zaméstnanci
skoda poskozenim zdravi nezavisle na jeho vili kratkodobym, nahlym a nasilnym plisobenim zevnich vlivéi pfi pinéni pracovnich dkoll nebo v piimé
souvislosti s nim (pracovnim Grazem), odpovida za $kodu tim vzniklou zaméstnavatel (srov. § 366 odst. 1 zak. prace). Zaméstnavatel, u kterého byl
zaméstnanec v dobé trazu v pracovnim poméru, odpovida za veskerou Skodu, kterd zaméstnanci vznikla v pficinné souvislosti s nasledky pracovniho
tirazu nejen v dobé trvani pracovniho poméru k odpovédnému zaméstnavateli, nybrz i kdykoliv poté. Ke zméné této pasivni vécné legitimace mizZe dojit
za trvani odpovédnostniho vztahu jen v pipadé, dojde-li ke zméné povinného subjektu v disledku pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztah(.

V projednévané véci zalobce tvrdil, Ze Cinnosti, které vykondval u spolecnosti OTAVA-PATRIA, a. s., a u které mél dne 8.7.2007 utrpét pracovni Uraz,
presly na zakladé ,Smlouvy o sdruzeni” ze dne 29.12.2007 na jiného zaméstnavatele - Zalovanou spolecnost BRISTOL, a.s., nebot dohoda o rozvdzani
pracovniho poméru ze dne 30.6.2008 a nasledné uzavieni nového pracovniho poméru jsou jen ,ryze formalnimi Gkony".

Pravni otazku pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah( je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na dobu, kdy k nému mélo v
posuzovaném pfipadé dojit - podle zakona €. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve Gcinném do 30.6.2008, tj. pfedtim, nez nabyl G¢innosti zékon €.
121/2008 Sb., o vyssich soudnich Gfednicich a vyssich dfednicich statniho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zakond (dale jen ,zak. prace”).

Prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahd mohou prejit na nékoho jiného (pfejimajiciho zaméstnavatele) jen v pfipadech stanovenych zékonikem
prace nebo zvlastnim pravnim predpisem (§ 338 odst. 1 zak. prace). Judikatura soudd proto jiZ dfive dovodila, jak na to poukazuje rovnéz odvolaci
soud, Ze dohoda zaméstnavatele o pfevedeni Cdsti zaméstnanct k jinému zaméstnavateli neni sama o sobé zp(sobila pfivodit pfechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht, ledaze by $lo o pravni skutecnost, se kterou zakon spojuje prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl
(srov. napfiklad odiivodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.8.1994 sp. zn. 6 Cdo 82/94, ktery byl uvefejnén pod €. 38 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1995). Vzhledem k tomu neni pro posouzeni véci ani podstatné, jaké stanovisko k pfechodu prav a povinnosti z
pracovnépravniho vztahu Zalobce ke spole¢nosti OTAVA-PATRIA, a. s. zaujal sdm Zalovany, popfipadé vedle;jsi G¢astnik.

Pfipady, v nichz dochazi k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah(, stanovi nejen zvlastni pravni predpisy, ale také (a predevsim)
samotny zakonik prace. Pfechod préav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl tedy nastava nejen pfi prodeji podniku nebo jeho ¢asti (§ 480 a 487
obchodniho zékoniku), pfi najmu podniku nebo jeho ¢asti (§ 488e odst. 2a § 488i obchodniho zakoniku), pfi prodeji podniku ve vefejné drazbé (§ 30
odst. 2 zakona €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpisti) nebo v jinych pfipadech stanovenych zvlastnimi zakony, ale i tehdy,
byly-li splnény pfedpoklady uvedené v ustanoveni § 338 odst. 2 zak. prace.

Pfi Gvaze, zda v posuzovaném piipadé mohlo dojit k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah, je tieba vychazet z toho, Ze k zakladnim
praviim a povinnostem vyplyvajicim z pracovniho poméru nélezi - kromé jiného - povinnost (a pravo) zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci praci
podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu, vytvaret podminky pro Gspésné pInéni jeho pracovnich tkoli a dodrZovat ostatni pracovni
podminky stanovené pravnimi predpisy nebo kolektivni nebo pracovni smlouvou, a tomu odpovidajici povinnost (a pravo) zaméstnance podle pokynd
zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobé a dodrZzovat pracovni kdzeri [§ 38 odst. 1 pism. a) a b) zék.
prace]. Z povahy véci vyplyva, Ze dochazi-li k pfechodu, potom uvedena préva a povinnosti piejima novy zaméstnavatel v té kvalité a s témi vlastnostmi,
jimiz se vyznacovaly u zaméstnavatele plvodniho, véetné podminek, za kterych je vykonavan sjednany druh prace; okamzikem prechodu, k némuz, jak
spravné uvadi odvolaci soud, dochazi ,ex lege”, dochdzi - nazirano z hlediska zaméstnance - pouze ke zméné jednoho ze subjektli pracovnépravniho
vztahu - zaméstnavatele, zatimco vlastni obsah pracovnépravniho vztahu z{istava nedotcen.

Uvedené Ucinky nemohou nastat, je-li plivodni pracovni pomér skoncen. Rozvézanim pracovniho poméru nékterym ze zplisobd uvedenych v ustanoveni
§ 48 odst. 1 zak. prace totiz povinnosti Giéastnikid tohoto pracovniho poméru, jejichZ zakladni podoba je vymezena v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) a
b) zak. préce, zcela zanikaji, a je-li uzavien pracovni pomeér novy, jsou jeho podminky sjednany v pracovni smlouvé nezavisle na dfivéjsim
pracovnépravnim vztahu. Novy zaméstnavatel nepfejima prava a povinnosti z dfivéjsiho pracovnépravniho vztahu, ani kdyz jde o obchodni spoleénost
plsobici v podnikatelském seskupeni s plivodnim zaméstnavatelem ve smyslu ustanoveni § 66a obch. zak. Ve prospéch opacného nazoru nelze
ddvodné namitat, Ze rozvazani plvodniho pracovniho poméru bylo ,ryze formélnim dkonem". Vylouceni této skutecnosti z celkového ramce okolnosti
rozhodnych pro posouzeni véci, by totiz znamenalo nepfipustné obchézeni ustanoveni § 72 zak. préace, nebot zavér o tom, Ze - diisledné vzato -
dohoda o rozvazani pracovniho poméru je neplatnd, by byl pfijat jako rozhodnuti o predbézné otédzce mimo fizeni o neplatnost rozvézéni pracovniho
poméru, coz ustalena judikatura povaZuje za nepfipustné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.3.1997 sp. zn. 2 Cdon 475/96, uverejnény v

casopise Soudni judikatura roc. 1997, pod €. 75).

Z uvedeného vyplyv4, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé je z hlediska uplatiiovanych dovolacich diivodd spravny. Protoze nebylo
zjiSténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s..
nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy3si soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b
odst. 2 Casti véty pfed stfednikem o.s.f. zamitl.



0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1a § 151 odst. 1 ¢asti véty pred
stfednikem o.s.F., nebot Zalobce s ohledem na vysledek fizeni na ndhradu svych naklad nemad prévo a Zalovanému, ktery mél v dovolacim fizeni plny
Gispéch a ktery by tak mél pravo na nahradu Gcelné vynaloZenych nakladl tohoto fizeni (srov. § 142 odst. 1 0.s.i.) v dovolacim fizeni zadné tcelné
vynalozené néklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 4. listopadu 2013
JUDr. Zdenék Novotny

predseda senétu
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