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ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci zalobkyné K + B Expert, s.r.0. se sidlem v Kliganech, U Expertu & 91, 1C0 40613666, zastoupené JUDr. Josefem Corradinim,
advokdtem se sidlem v Ostravé, Valova ¢. 1106/24, proti Zalovanym 1) P. c., 2) M. K., 3) R. K., zastoupenému Mgr. LukdSem Eichingerem, MBA,
advokdtem se sidlem v Praze 1, Revoluéni ¢. 1003/3,4) J. M., 5) M. M., 6) P. N, 7) A. U. (dfive P.), 8) J.R,9) A. V., 10) V. F. a 11) Z. H., zalovani 1, 2, 4,
5,7,10a 11 zastoupeni JUDr. Jaroslavem Hrouzkem, CSc., advokdtem se sidlem v Praze 1, Panska ¢. 895/6, o ndhradu $kody, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 27 C 184/2002, o dovoldni Zalovanych 1), 2), 4), 5), 7), 10) a 11) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.
bfezna 2015, €. j. 20 Co 16/2015-1447, takto:

I. Rozsudek méstského soudu se méni takto:

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 11. 2014, €. j. 27 C 184/2002-1379, se v zamitavych vyrocich a ve vyroku o povinnosti Zalobkyné
zaplatit naklady statu potvrzuje.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanym 1), 2), 4), 5), 7), 10) a 11) na néhradé naklad fizeni pfed soudem prvniho stupné 173.133,- K&, pfed
odvolacim soudem 165.963,- K¢ a pred dovolacim soudem 41.310,- K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jaroslava Hrouzka,
CSc., advokata se sidlem v Praze 1, Panska ¢. 895/6.

Odlvodnéni:

Zalobkyné se domahala po Zalovanych zaplaceni na né pfipadajicich pomémych &asti ndhrady skody za schodek vznikly na jim svéfenych hodnotach v
celkové vysi 831.282,- K¢ za obdobi ode dne 17. 10. 2000 do dne 4. 12. 2000. Schodek na svéfenych hodnotéch byl zalobkyni zjistén na zékladé
inventury provedené dne 23. 11. 2001 na jeji prodejné K+B Multi Media €. 5/55 na adrese Praha 1, Nekdzanka ¢. 19, kde Zalovani byli zaméstnani jako
prodavaci na zakladé pracovnich smluv; vSichni Zalovani méli rovnéZz uzavieny dohody o spoleéné hmotné odpovédnosti.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 10. 2005, ¢. j. 27 C 184/2002-87, bylo zastaveno fizeni viic¢i Zalovanému 9) A. V., z diivodu
zpétvzeti zaloby.


https://ppropo.mpsv.cz/

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 10. 2005, €. j. 27 C 184/2002-90, bylo fizeni mezi Zalobkyni a Zalovanym 6) P. N. vylou¢eno k
samostatnému fizeni.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 2. 2006, €. j. 27 C 184/2002-119, bylo vylou¢eno k samostatnému fizeni také fizeni mezi zalobkyni
a Zalovanym 8) J. R.

Rozsudkem (Céstecnym) Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. 6. 2006, ¢. j. 27 C 184/2002-145, byla zamitnuta Zaloba vG¢i Zalovanym 1), 2), 4), 5),
7),10) a 11) ohledné néroki ze schodku za obdobi od 4. 1. 2000 do 16. 10. 2000 zjisténého na zakladé inventury provedené 16. 10. 2000 z dGvodu
promli¢eni namitnutého témito Zalovanymi.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 8. 2006, €. j. 27 C 184/2002-151, byl vylou¢en k samostatnému projednani narok ze schodku za
obdobi od 4. 1. 2000 do 16. 10. 2000 zji§téného na zakladé inventury provedené 16. 10. 2000 vGci Zalovanému 3) R. K.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 15. 3. 2012, €. j. 27 C 184/2002-1039, zalobu proti Zalovanym 1), 2), 4), 5), 7), 10) a 11) zamitl,
Zalovanému 3) uloZil zaplatit Zalobkyni 181.601,- K¢, ohledné ¢dstky 92.250,- K¢ Zalobu proti Zalovanému 3) zamitl, a rozhod|, Ze Zalobkyné je povinna
zaplatit Ceské republice 169.886,50 K¢ a zalovanym 1), 2), 4), 5), 7), 10) a 11) spoleéné a nerozdilné na nakladech fizeni 83.004,- K& k rukdm advokata
JUDr. Jaroslava Hrouzka, CSc., 7e 7alovany 3) je povinen zaplatit Ceské republice 47.917,- K& a Zalobkyni na nékladech fizeni 55.420,- K& k rukdm
advokdta JUDr. Josefa Corradini, a Ze Zalovanému 3) osvobozeni od placeni soudnich poplatk{ nepfiznava. Ve vztahu k Zalovanym 1), 2), 4), 5), 7), 10)
a 11) dospél k zavéru, ze ,zalobkyné neunesla dikazni biemeno podle ust. § 120 o. s. . jednak ohledné stanoveni vyse Skody zplisobené hmotné
odpovédnymi zaméstnanci tak, aby nebyly o vy$i Skody pochybnosti, jednak Zalobkyné neprokazala, Ze vytvofila hmotné odpovédnym zaméstnancim
pracovni podminky k péci o hodnoty svéfené k vydétovani tak, aby je mohla jednotlivé vést k jejich hmotné odpovédnosti“. Zalovany 3) narok zalobkyné
dne 10. 12. 2001 pisemné co do dlivodu a vy$e uznal a v urCité ¢asti jiz i uhradil, proto soud k jim vznesené namitce promlceni nepfihlédl.

K odvolani Zalobkyné a Zalovaného 3) [usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 9. 2012, €. j. 27 C 184/2002 - 1099, bylo pro nezaplaceni
soudniho poplatku fizeni o odvoldni Zalovaného 3) zastaveno - podle zdznamu ve spise nabylo toto usneseni pravni moci dne 11. 12. 2012] Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 9. 2013, €. j. 20 Co 493/2012-1149, rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ve vztahu mezi zalobkyni a
Zalovanym 3) potvrdil, ve vyroku o nahradé nakladi fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanym 3) jej zménil tak, Ze tato nahrada Cini 114.322,- K¢,
jinak jej potvrdil, v zamitavych vyrocich a ve vyroku o ndhradé naklad(i ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanymi 1), 2), 4), 5), 7), 10) a 11) a ve vyrocich o
ndhradé nakladi fizeni stétu jej zrusil, a rozhodl, Ze Zalobkyné a Zalovany 3) navzajem nemaiji pravo na nahradu néakladi odvolaciho fizeni. NeztotoZnil
se se zavérem soudu prvniho stupné, Ze je namisté zalobu proti zalovanym €. 1), 2), 4), 5), 7), 10) a 11) zcela zamitnout proto, Ze se nepodafilo postavit
najisto vysi naroku Zalobkyné, nebot z provedenych znaleckych posudki vyplyva vznik schodku. Vyéisleni jeho pfesné vyse brani obtize pfifazeni
jednotlivych poloZek zboZi v inventurnich soupisech k polozkdm v pocitacovych sestavach, které v§ak z¢4sti odstranil posudek znalce Ing. Tomdase
Kroluppera. UloZil soudu prvniho stupné, aby ,0zfejmil zavér posudku uvedeného znalce jeho vyslechem, pfipadné mu (jesté predtim) ulozil zpracovani
dodatku k tomuto posudku, v némz by kvantifikoval miru uvadénych odchylek od jim dosaZeného vysledku manka a vyjadril se téz k ndmitkdm
zalovanych”. Vytknul mu téz, Ze pominul moznost, kterou soudu dava ustanoveni § 136 o. s. F. (Ize-li vysi ndroku zjistit jen s nepomémymi obtizemi
nebo nelze-li Zjistit viibec, uréiji soud podle své tvahy). Ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanym 3) souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné , o korekci
néhrady $kody v rozsahu jedné étvrtiny podle § 183 zék. ¢. 65/1965 Sb. z dlivodi zvlastniho zfetele hodnych”.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 4. 11. 2014, €. j. 27 C 184/2002-1379, zalobu proti Zalovanym 1), 2), 4), 5), 7), 10) a 11) zamitl a rozhod|,
7e 7alobkyné je povinna zaplatit na nakladech fizeni ,CR - Obvodnimu soudu pro Prahu 1 &astku 202.087,- K& a zalovanym &. 1), 2), 4), 5), 7), 10) a 11)
spolecné a nerozdilné 344.505,- K& k rukdm advokdta JUDr. Jaroslava Hrouzka, CSc. Vzal za prokdzané, Ze na prodejné zalobkyné v Praze 1,
Nekazanka ¢. 19, byl nedostatek pracovnikli (pét prodavaci na sménu pro tfi podlazi provozovny o velikosti 800 m2, ktefi zbozi nejen prodavali, ale méli
ho i hlidat), dochazelo ke kradezim, po kterych byly provddény jen Castecné inventury, ze strany zaméstnavatele nebyly provadény priibézné kontroly,
zaméstnanci sami zajistovali zboZi poté, co nedostatky v zajisténi nahlasené nadfizenému nebyly ze strany zaméstnavatele nijak feSeny, na
provozovné se pohybovaly i osoby bez hmotné odpovédnosti (brigddnici, aranzéfi). Dospél k zavéru, Ze zaméstnanci se zprostili odpovédnosti za
schodek na svéfenych hodnotach, nebot prokazali, Ze jim zaméstnavatel nevytvofil pfiméfené pracovni podminky k péci o hodnoty svéfené k vytctovani
a znemoznil jim tak hospodafit se svéfenymi hodnotami a starat se o né. Navic Zalobkyné ,neunesla dlikazni bfemeno” ohledné stanoveni vyse Skody
zplsobené hmotné odpovédnymi zaméstnanci (ani po zpracovani tfech znaleckych posudki - Ing. Antonina Filipa, Ing. Viktora Kotrubenka a Ing.
Tomase Kroluppera - a dvou dodatkd, nebot vSichni znalci méli vyhrady - rozpor se zékonem o Gcetnictvi - ke zplisobu provedenfinventarizace a k
vedeni Géetnictvi Zalobkyné), ,coz soud nemiZe nijak dohnat ani se zfetelem k ust. § 136 o. s. F., takovy postup by se jevil soudu jako neprofesiondini.”

K odvolani zalobkyné a Zalovanych 1), 2), 4), 5), 7), 10) a 11) Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 3. 2015, €. j. 20 Co 16/2015-1447, rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zaloba proti ,vSem Zalovanym* je co do zékladu dlivodnd a Ze o vysi narok( Zalobkyné a o nahradé nékladd fizeni
rozhodne soud prvniho stupné v rozsudku koneéném. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze vysi schodku ,Ize uréit ze znaleckého
posudku Ing. Tomdse Kroluppera ve znéni jeho dodatku”. Charakteristice manka &ili schodku jako ,zdporného inventarizaéniho rozdilu mezi Géetnimi
lidaji a skuteénym stavem zbozi" odpovida ,ddaj stanoveny znalcem ve varianté ., kterou byla minimdlni vySe manka stanovena na 782.345,94 K¢.
Znalec soucasné vysveétlil, Ze v plivodnim posudku uvedena ¢éastka 104.169,75 K¢, kterou v doplnéni posudku omezil na 39.382,05 K¢, predstavuje ty
polozky, u nichz nebylo mozné porovnanim rucné psanych a elektronickych seznamd vyloucit moznost jejich zamény (tzv. nesparované polozky). O tuto
Céstku je proto nutno vys$i manka omezit na 742.963,89 K&. Z této ¢4stky jiz byl spolecné odpovédny tfeti Zalovany R. K. pravomocné uznén povinnym
zaplatit 181.601 K¢ a spoleéné odpovédny péty zalovany A. V. po podani Zaloby uhradil 1.800 K&, k Ghradé tak zbyva 559.562,89 Ké.” Vzhledem k
nedostatkiim na prodejné dovodil, Ze Zalovani se odpovédnosti za manko podle § 176 odst. 3 zak. prace zprostili v rozsahu jedné poloviny, nebot na
jeho vzniku se nepochybné podilelo nedostatecné technické a personalni zajisténi prodejny, véetné nedostatecné profesiondiniho vedeni prodejny ze
strany vedouciho R. K. Zalovani jsou tak povinni nahradit Zalobkyni spoleéné a nerozdilné 279.781,44 K& podle poméru svych hrubych vydélki.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovani 1), 2), 4), 5), 7), 10) a 11) namitaji, Ze odvolaci soud nespravné posoudil otazku uneseni diikazniho



bfemene ,ve véci zjisténi vyse skody, jakoz i vytvareni podminek hmotné odpovédnym zaméstnanclim”. Kladou otézku, zda ,Ize pfi uréeni vyse Skody
vychazet jen ze Skody Ucetni i pfesto, Ze byl prokazatelné porusen zékon €. 563/1991 Sh., o G€etnictvi®, zda v pfipadé, Ze soud pfi stanoveni vy3e Skody
vychazi ze skody UGcetni, je pfipustny zapocet zjisténych prebytki na vrub zjisténého manka, a zda je odvolaci soud pfislusny k tomu, aby rozhodl
mezitimnim rozsudkem o néroku Zalobce, kdyz se tim ,bere Zalovanym prévo na pfezkum meritorniho rozhodnuti v rdmci fddného odvolani“. Navrhli,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze Zaloba se zamita, a soucasné rozhodl o nahradé naklada fizeni nebo, aby rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc vrétil k dalSimu fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot odvolaci soud zménil napadeny rozsudek v souladu s béZnou rozhodovaci praxi.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,0. s. i.“), nebot fizeni bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sh.,
kterym se méni zakon €. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) v zdkonné Ihité (§ 240 odst. 10.s.T.)a Zze jde o
rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky [prokazatelnosti
existence schodku na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vytctovat], kterd dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve
vech souvislostech vyfesena, pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. . bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s.
i.) a dospél k zavéru, Ze dovolani zalovanych je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze piedmétem fizeni je ndhrada $kody zplsobené schodkem na svéfenych
hodnotéach, ktery vznikl (mél vzniknout) v dobé ode dne 17. 10. 2000 do dne 4. 12. 2000 (srov. § 364 odst. 2 zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace) -
podle zékona €. 65/1965 Sh., zdkoniku prace, ve znéni dcinném do 31. 12. 2000, tj. do dne nez nabyly G¢innosti zdkony €. 155/2000 Sh., kterym se
méni zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 200/20008b., o zméndch nékterych zakont v
souvislosti s pfijetim zékona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich - déle jen ,zak. prace", &. 238/2000 Sh., o Hasicském
zéchranném sboru Ceské republiky a 0 zméné nékterych zékon(, €. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediaéni sluzbé a o zméné zakona €. 2/1969 Sh., o
zfizeni ministerstev a jinych dstfednich organd stétni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakona &. 65/1965 Sb., zakonik préce, ve
znéni pozdéjSich predpisil a zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, a ¢. 258/2000 Sh., o0 ochrané vefejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkon( (déle téz jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 176 odst. 1 véty prvni zak. prace prevzalli na zékladé dohody o hmotné odpovédnosti zaméstnanec odpovédnost za svéfené
hotovosti, ceniny, zbozi, z4soby materidlu nebo jiné hodnoty, které je povinen vyictovat, odpovidé za vznikly schodek. Podle ustanoveni § 176 odst. 3
zak. prace se zaméstnanec zprosti odpovédnosti zcela, popfipadé z¢asti, jestlize prokaze, ze schodek vznikl zcela nebo z€asti bez jeho zavinéni.

Odpovédnost zaméstnance podle ustanoveni § 176 odst. 1 zék. prace za schodek na svéfenych hodnotéch, které je povinen vydctovat, patfi ke
zvlastnimu druhu pracovnépravni odpovédnosti za Skodu. Odpovédnost za tuto Skodu vznika, prokdze-li zaméstnavatel, Ze uzaviel se zaméstnancem
platnou dohodu o0 hmotné odpovédnosti, a Ze na hotovosti, ceninéch, zbozi, zdsobach materidlu nebo jinych hodnotach (dale jen ,hodnotéach”), které
zaméstnanci svéfil k vydctovani, vznikl schodek. U tohoto druhu odpovédnosti zaméstnavatel neni povinen zavinéni zaméstnance prokazovat (srov. §
172 odst. 3 zak. prace). Zavinéni zaméstnance na vzniku Skody se predpoklada, takze zaméstnanec se odpovédnosti za schodek na svéfenych
hodnotéch zprosti zcela, popF. ¢astecné, jen jestlize prokaze, Ze schodek vznikl zcela nebo z¢ésti bez jeho zavinéni (§ 176 odst. 3 zék. préce).

Schodek jako jeden z predpokladli odpovédnosti pracovnika podle ustanoveni § 176 a nasl. zak. prace vyjadruje skutecnost, ze chybi hodnoty, které se
hmotné odpovédny zaméstnanec zavazal vylctovat. Rozumi se jim rozdil mezi skuteénym stavem svéienych hodnot, které je zaméstnanec povinen
vylctovat, a mezi Gdaji Gcetni evidence, o ktery je skutecny stav nizsi nez Gcetni stav, nevyjimaje ani schodky na finanénich prostredcich (srov.
stanovisko byv. Nejvy$siho soudu K uplatiovani ustanoveni zakoniku prace o odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotéch, které je pracovnik
povinen vyGétovat”, sp. zn. Cpj 50/75, uvefejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 12, roénik 1976). Schodek byva zpravidla zjistovéan
inventarizaci (fyzickou nebo dokladovou inventurou) jako inventarizaéni rozdil mezi stavem majetku a zavazki v Gcetnictvi a skuteénym (nizsim) stavem
majetku a zavazki (srov. § 29 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 - déle téZ jen ,zékon o Ucetnictvi®). Neni-
li schodek zjistén (prokazan) inventarizaci, neznamena to bez dalsiho, Ze by zaméstnavatel nemél proti odpovédnému pracovniku narok na ndhradu
Skody podle ustanoveni § 176 zak. prace; zaméstnavatel v§ak musi, ma-li byt jeho Zaloba Gspésna, jingmi diikaznimi prostfedky prokdzat stav hodnot,
které pracovnik prevzal k vydctovani, a skutecnost, Ze doslo ke Skodé (schodku) na svéfenych hodnotach. Okruh dlikazd, které mohou byt podkladem
pro toto zji§téni, nepochybné neni ni¢im pfedem omezen (srov. napfiklad oddvodnéni rozsudkl Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo
920/2006, uverejnéného pod €. 132/2007 v ¢asopise Soudni judikatura, ze dne 15. kvétna 2012, €. j. 21 Cdo 3263/2010, nebo ze dne 17. 7. 2014, sp.
zn. 21 Cdo 2536/2013, uverejnéného pod Eislem 116/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Je-i schodek - jako tomu bylo v projedndvané véci - zjistovan inventarizaci jako inventarizacni rozdil mezi stavem majetku a zdvazki v Gcetnictvi a
skuteénym (nizsim) stavem majetku a zavazkd (srov. § 29 odst. 1 zakona o Ucetnictvi), je tfeba, aby obé strany této rovnice byly vycisleny prikaznym
zplsobem. Tento pozadavek je na misté téz z toho diivodu, Ze schodek vyjadfuje skutecnost, Zze hodnoty, které se hmotné odpovédny zaméstnanec
zavazal vydctovat, chybi, a Ze neni objektivné mozné - jako tfeba v pfipadé obecné odpovédnosti podle ustanoveni § 172 zak. prace - zjistit, kdy,
jakym zplsobem, popfipadé na jakych hodnotach schodek na svéfenych hodnotach vznikl.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o Gcetnictvi skutecéné stavy majetku a zdvazki se zjistuji inventurou fyzickou u majetku hmotné povahy,
popfipadé nehmotné povahy, nebo dokladovou u zavazki a u ostatnich slozek majetku, u nichz nelze provést fyzickou inventuru; tyto stavy se
zaznamendvaji v inventurnich soupisech, které musi byt podepsany osobou odpovédnou za provedeni inventarizace.

V posuzovaném piipadé byl Zalovanym - jak bylo zji§téno v fizeni pfed soudy - pfeddn k vytétovani majetek hmotné povahy. Provedeni fyzické inventury
je ohledné tohoto majetku zakladnim prfedpokladem k tomu, aby mohl byt zjistén stav hodnot, které zaméstnanec prevzal k vytctovani, a stav hodnot,



které zaméstnanec zaméstnavateli vytictoval, a aby mohl byt stanoven inventarizacni rozdil mezi stavem majetku a zavazkd v dcetnictvi a skutecnym
stavem majetku a zavazki. Vzhledem k povaze schodku, kdy hodnoty chybi, aniz je mozné skutkové zjistit, ¢im se tak stalo, zdkon pozaduije, aby listiny
- inventurni soupisy, v nichZ je zaznamendn skuteény (fyzicky) stav hodnot zjiSténych inventurou - spliiovaly po Gcéetni strance predepsané formalni
néleZitosti a byly podepsény osobou odpovédnou za provedeni inventarizace. Jak v$ak bylo v fizeni zjisténo (skutkova zjisténi soudd prezkumu
dovolaciho soudu nepodIéhaji - srov. § 241a odst. 3 a § 242 odst. 3 0. s. ), ,inventurni seznamy (rucné psané) neobsahuji Gdaje o finanéni hodnoté
zboZzi ani jednotkové ceny zboZi" a nelze proto vycislit hodnotu zboZi zjisténého inventurou, ani porovnat s evidencni (Gc¢etni) hodnotou zbozi a vycislit
pfipadny inventariza¢ni rozdil na zékladé celkového soupisu zbozi. Neni totiz mozné zkontrolovat, zda Udaje v pocitacovych sestavéch uvedené u
zjisténych skutecnych stavli odpovidaji Gidajiim v inventurnich seznamech. Inventurni soupis ze dne 4. 12. 2000 neobsahuje veskeré zakonné
néleZitosti coby Gicetni doklad podle ustanoveni § 11 zakona o dcetnictvi. Z ustanoveni § 30 odst. 1 stejného zéakona je tieba dovodit, Ze je neprikazna
cela inventarizace, kterd z takovych soupisi vychéazela.

Souhlasit v§ak nelze s namitkou dovolatell, Ze vydanim mezitimniho rozsudku vzal odvolaci soud Zalovanym préavo na pfezkum meritorniho rozhodnuti
v ramci fddného odvoldani. K tomu je tfeba predevsim uvést, ze ob¢anské soudni fizeni neni povinné dvoustupriové (srov. pravni nazor uvedeny
napiiklad v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1037/2009, nebo v usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2001, sp. zn. IV.
S 101/01), tedy nezakotvuje pravo na piezkum meritorniho rozhodnuti v rimci fadného odvolani. Navic v projednévané véci meritorni rozhodnuti
(zaklad véci) odvolaci soud v ramci fadného odvolani pfezkoumal (a dospél k jinému zavér nez soud prvniho stupné). Ustanoveni § 220 o. s. T.
nevyluCuje, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, co do zékladu véci. V takovém pfipadé ma
jeho rozhodnuti vlastné povahu mezitimniho rozhodnuti (srov. § 152 odst. 2 o. s. I.) a dalSi fizeni se mize tykat jen vySe uplatnéného néroku.
Mezitimnim rozsudkem totiZ soud rozhoduje o pravnim zékladu véci, jimz se vyjadiuje k tomu, zda Zalobce ma viibec na pozadované pinéni pravo a v
jakém rozsahu. Zakladem véci se pfitom rozumi posouzeni vSech otazek, které vyplyvaji z uplatnéného néroku, s vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen
vy$e naroku (pInéni). Zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné spojené s vyslovenim zavazného pravniho nazoru o zakladu véci podle pravni Gpravy
Gcinné od 1. 4. 2005 takovy postup neumoziiuje, nebot ke zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné mize odvolaci soud pfistoupit jen z diivoda
taxativné stanovenych v § 219a o. s. f. Tim se projevuje apelacni systém, ktery v odvolacim fizeni ddva pfednost zméné rozhodnuti soudu prvniho
stupné pred jeho zrusenim.

Z uvedeného vyplyvd, Ze zavér odvolaciho soudu, podle néhoZ vysi schodku jako jednoho z pfedpokladi zvlastniho druhu odpovédnosti podle
ustanoveni § 176 z&k. prace ,|ze urcit na podkladé znaleckého posudku ing. Tomése Kroluppera ve znéni jeho dodatku®, neni spravny. Protoze na
zakladé dosavadnich vysledkd fizeni je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud Ceské republiky napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se rozsudek soudu prvniho stupng, jimz byla Zaloba ve véci samé zamitnuta, potvrzuje. [§ 243d pism. b),
§ 220 odst. 1 pism. a) 0. s. F.].

Vzhledem k tomu, Ze dovolaci soud zménil rozhodnuti odvolaciho soudu, rozhodoval nejen o nédhradé naklad( dovolaciho fizeni (§ 243c odst. 3 véta
prvnia § 224 odst. 1 o. s. i), ale také znovu o ndhradé nékladi fizeni pfed soudem prvniho stupné a v odvolacim fizeni (§ 243c odst. 3 véta prvnia §
224 odst. 2 0. s. i.). Zalobkyné nebyla v fizeni (ispésna, a proto je povinna nahradit zalovanym 1), 2), 4), 5), 7), 10) a 11) naklady potfebné k Géelnému
uplatfiovéni jejich prava v fizeni pfed soudem prvniho stupné, odvolacim a dovolacim soudem.

Pfi rozhodovani o vysi ndhrady naklad( fizeni dovolaci soud pfihlédl k tomu, Ze vySe odmény ma byt uréena podle sazeb stanovenych pausalné pro
fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim pfedpisem (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni pied stfednikem o. s. i.), nebot nejde o pfiznani nahrady nakladd
fizeni podle ustanoveni § 147 nebo 149 odst. 2 0. s. f. a ani okolnosti pfipadu v projednévané véci neodGvodriuji, aby bylo postupovéno podle
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 East véty prvni za stfednikem o. s. 1), tedy podle vyhlasky ¢. 484/2000
Sh., kterou se stanovi pausdlini sazby vyse odmény za zastupovani icastnika advokatem nebo notafem pfi rozhodovéni o nahradé nakladt v
obcanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sh., o odménéach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisd. 0dmeéna pro fizeni v jednom stupni ¢inila v projednavané véci 67.680,- K¢
(srov. § 3,16 odst. 2, 17 a 19a vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.). Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist), ktera upravovala sazby odmény
advokata stanovené pau$ainé pro fizeni v jednom stupni, viak byla nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013 & 116/2013 Sh. dnem 7. 5. 2013
zrusena a dosud nebyla nahrazena jingm pravnim predpisem. Nejvyssi soud za této situace uréil pro Géely nahrady nakladi fizeni pausélini sazbu
odmény pro fizeni v jednom stupni po 7. 5. 2013 s piihlédnutim k povaze a okolnostem projednévané véci a ke slozZitosti (obtiznosti) pravni sluzby
poskytnuté advokatem rovnéz castkou 67.680,- KC. Za fizeni pfed soudem prvniho stupné tak ¢ini odména 135.360,- K¢ (2 x 67.680,- K¢), za odvolaci
fizeni 135.360,- K¢ (2 x 67.680,- KC) a za dovolaci fizeni 33.840,- K¢ (advokat ucinil pouze jediny dkon pravni sluzby). Kromé této pausalni sazby odmény
Ke (fizeni skonéené rozsudkem ze dne 15. 3. 2012, €. j. 27 C 184/2002-1039) a 4 x 300,- K¢ (fizeni skoncené rozsudkem ze dne 4. 11. 2014, ¢.j. 27 C
184/2002-1379), celkem 7.725,- K¢ v odvolacim fizeni ve vysi 2 x 300,- K¢ (fizeni skoncené rozsudkem ze dne 5. 9. 2013, €. j. 20 Co 493/2012-1149) a 4
x 300,- K& (fizeni skoncené rozsudkem ze dne 19. 3. 2015, €. j. 20 Co 16/2015-1447), celkem 1.800,- K& a v dovolacim fizeni ve vysi 300,- K¢ (srov. § 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sh. ve znéni pozdéjsich predpis).

Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalovanych 1), 2), 4), 5), 7), 10) a 11) advokat JUDr. Jaroslav Hrouzek, CSc., osvédcil, Ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, ndlezi k nakladlim potfebnym k G¢elnému branéni prava rovnéz nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 30.048,- K¢ za fizeni pfed soudem
prvniho stupné, ve vysi 28.803,- K¢ za odvolaci fizeni a ve vysi 7.170,- K¢ za dovolaci fizeni (§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 véta druhd o. s. F.).

Zalobkyné je povinna nahradu nakladi fizeni v celkové vysi pfed soudem prvniho stupné 173.133,- K&, pied odvolacim soudem 165.963,- K& a pied
dovolacim soudem 41.310,- K¢ zalovanym 1), 2), 4), 5), 7), 10) a 11) zaplatit k rukdm advokata, ktery je v tomto fizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 0. s. F.),
do 3 dn(i od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0. s. F.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 25. ledna 2017



JUDr. Mojmir Putna
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