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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobkyné H. S., zastoupené JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem se sidlem v Tynisti nad Orlici, Mirové ndmésti ¢. 232, proti
7alovanému EMAUZY CR, obganskému sdruzeni se sidlem v Rychnové nad Knéznou, Ekologickd €. 10, 1C0 42884861, zastoupenému JUDr. Amostem
Urbanem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, tf. CSA &. 300, o neplatnost zru$eni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, vedené u Okresniho soudu
v Rychnové nad KnéZznou pod sp. zn. 13 C 53/2009, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 24. bfezna 2010, ¢.
j- 24 Co 116/2010-71, takto:

Rozsudek krajského soudu se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu fizeni.

Odlvodnéni:

o vu v

Dopisem ze dne 28. 8. 2009 oznaéenym: ,Vypovéd z pracovniho poméru ve zkuSebni Ih(ité" Zalovany sdélil Zalobkyni, Ze s ni ke dni 28. 8. 2009 v
ramci zkusebni IhGity ukoncuje pracovni pomér”.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze ,zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, ozndmené Zalobkyni dopisem Zalovaného ze dne 28. srpna
2009, je neplatné”. Zalobu odivodnila zejména tim, Ze na zékladé pracovni smlouvy byla u Zalovaného od 1. 7. 2009 zaméstnana jako feditelka
Emauzského domu v Rychnové nad Knéznou €. 515. Pracovni pomér byl sjednan na dobu neuréitou se zkusebni dobou tfi mésice. Protoze dopis ze dne
28. 8.2009, jimz zalovany sdélil Zalobkyni ukonéeni pracovniho poméru, byl podepsén predsedou Zalovaného s pfipojenim vyjadfeni ,nesouhlasim®,
dale mistopfedsedou a éleny predsednictva, pficemz u jednoho z nich je u podpisu rovnéz uvedeno ,nesouhlasim”, a protoze Zalovaného navenek
zastupuje pfedseda, ktery v pisemném ozndmeni o zruSeni pracovniho poméru vyjadfil s timto zrusenim nesouhlas, namita Zalobkyné, Ze zruseni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé ,nebylo u¢inéno osobou, jeZ je k tomu stanovami povéfend“.

Okresni soud v Rychnové nad Knéznou rozsudkem ze dne 15. 1. 2010, €. j. 13 C 53/2009-47, zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany je povinen nahradit
Zalobkyni néklady fizeni 11.615,20 K¢ k rukam ,jejiho pravniho zéstupce”. VySel z toho, Ze statutarnim organem Zalovaného je jeho pfedseda, jehoz v
nepfitomnosti zastupuje mistopfedseda, a Ze oba podepisujf prévni Gkony vyZadujici pisemnou formu. Zalovany viak viiéi zalobkyni neuginil prévni
tikon spocivajici v pisemném sdéleni o rozvazani pracovniho poméru, které by bylo v souladu se zdkonem a stanovami podepsano piedsedou a
mistopfedsedou Zalovaného. Dopis Zalovaného odrazi pouze hlasovéni piedsednictva s uvedenim nazoru jeho clen véetné nesouhlasu predsedy; bylo


https://ppropo.mpsv.cz/

vSak povinnosti pfedsedy, aby respektoval hlasovani pfedsednictva a podepsal spolu s mistopfedsedou sdéleni adresované Zalobkyni, jehoz obsahem
by bylo ozndmeni o zru$eni pracovniho poméru. Podle ndzoru soudu prvniho stupné ,fadny pravni tikon Zalovaného vii¢i zalobkyni ve smyslu ust. § 20
obcanského zakoniku, kterym by byl zrusen pracovni pomér, tak nebyl ucinén“. Dopis ze dne 28. 8. 2009 za takovy kon nemUZze byt povazovan,
protoze dolozka ,nesouhlasim” u jména a podpisu predsedy zalovaného ,ini takovy ukon neurcitym a tedy neplatnym®.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Hradci Krélové rozsudkem ze dne 24. 3. 2010, €. j. 24 Co 116/2010-71, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a
rozhodl, Ze Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni néklady odvolaciho fizeni 5.425,- K¢ k rukdm ,jejiho pravniho zéstupce”. Odvolaci soud prisvédgil
soudu prvniho stupng, Ze se spravné zabyval pouze platnosti dopisu Zalovaného ze dne 28. 8. 2009 jako jediného pravniho dkonu tykajiciho se zruseni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé, nebot byl vazan navrhem Zalobkyné (Zalobkyné se domédhala toliko uréeni neplatnosti pisemného pravniho
likonu ze dne 28. 8. 2009, nikoli néjakého tstniho projevu). Dospél k zavéru, Ze neni s urCitosti zfiejmé, zda predseda sdruZeni souhlasi se svym
podpisem listiny, ale nesouhlasi s obsahem zrusujiciho dkonu, nebo zda nesouhlasi jen se svym podpisem listiny, ale souhlasi s obsahem zru$ujiciho
tikonu, pfip. zda nesouhlasi ani se svym podpisem, ani s obsahem zrusujiciho dkonu. Dolozka ,nesouhlasim® u podpisu pfedsedy Zalovaného tak Cini
neurditym nejen samotny vnitini projev vile pfedsedy Zalovaného, ale i neurcitym, a proto neplatnym, Cini tento pravni ikon (dopis ze dne 28. 8. 2009)
jako celek navenek. Z obsahu uvedeného dopisu nevyplyvd, Ze by byl jen opakovan stejny tkon Zalovaného, ktery téhoz dne pred Zalobkyni ucinil v
Ustni formé.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Namita, Ze neni spravny nazor soud( obou stupnil, Ze ,zrusujici pravni tikon byl
ucinén pisemnou formou“. Ve svém vyjadieni k Zalobé a opakované pfi jednani uvadél, ze Zalobkyné byla pfitomna jednani pfedsednictva konaného
dne 28. 8. 2009, na kterém pfedsednictvo rozhodlo o zruseni jejiho pracovniho poméru. Rozhodnuti Zalovaného bylo tedy Zalobkyni zndmo, zruSujici
tikon byl uginén dstni formou. Zalobkyné byla rozhodnuti pfedsednictva pfitomna a tato skutecnost (ze zalovany se Zalobkyni rozvazuje pracovni
pomér) byla mezi G¢astniky fizeni nespornd; zalobkyné toto tvrzeni nikdy nezpochybnila. Povazoval-li odvolaci soud tvrzeni Zalovaného za sporné a
nemél ho za prokazané, ,mél v souladu s ustanovenim § 118a odst. 3 obcanského soudniho fadu Zalovaného vyzvat k oznaceni nezbytnych dikazli a
poucit ho o ndsledcich této vyzvy"“, a ponévadz tak neucinil, trpi fizeni vadou. Nesouhlasi ani s tim, jak byla posouzena platnost pisemného tGikonu
(dopisu ze dne 28. 8. 2009). Zminény pisemny (kon obsahuje jednoznacné sdéleni Zalovaného Zalobkyni, Ze s ni byl zruen ke dni 28. 8. 2009 v rdmci
zkusebni doby pracovni pomér. Na této jednoznaénosti nem{iZe nic zménit ani slovo ,nesouhlasim* u podpisu predsedy Zalovaného. Uvaha odvolaciho
soudu, zda touto doloZkou pfedseda vyjadioval sviij nesouhlas s obsahem oznameni nebo se svym podpisem, pfipadné s obojim, se dovolateli jevi jako
Jformalisticka neodpovidajici celkovému obsahu pisemnosti“. Z této dolozky rozhodné nelze dovozovat, ze na pissmném dkonu chybi podpis pfedsedy
a 7e je proto tento Gkon neplatny. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a aby véc
vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu - déle jen 0. s. £.) po zji§téni, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve Ih{ité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. . a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. . dovolani pfipustné, nebot odvolaci soud posoudil otazku vykladu projevu viile jinak, nez jak je vykladana v judikatufe soudd,
prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s. i) a dospél k zavéru, ze
dovoldni je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k dobé, kdy byl dotéeny pravni Gikon uéinén - podle zédkona €. 262/2006 Sb.,
zékoniku prace, ve znéni Gi¢inném do 13. 9. 2009 (tedy do dne, kdy nabyl G¢innosti zdkon ¢. 320/2009 Sb., kterym se méni zékon €. 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zékond, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony) - déle jen
,Zak. prace”, a v rozsahu vyplyvajicim z ustanoveni § 18 zak. prace téz podle zédkona ¢. 40/1964 Sh., obcansky zékonik, ve znéni G¢inném do 31. 10.
2009 (tj. do dne, kdy nabyl Géinnosti zékon ¢. 285/2009 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o platebnim styku) - déle jen
,ob¢. zék.".

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 véty prvni zak. prace zaméstnavatel i zaméstnanec mohou zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé z jakéhokoliv diivodu
nebo bez uvedeni divodu.

Protoze zékonik prace neobsahuije vyslovnou tpravu pravnich tkonl pravnické osoby, je tfeba postupovat subsididrmé podle ustanoveni § 20
obcanského zakoniku (srov. § 11 odst. 1 zak. prace).

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢. zak. pravni dkony pravnické osoby ve vSech vécech €ini i, ktefi k tomu jsou oprdvnéni smlouvou o zfizeni pravnické
osoby, zakladaci listinou nebo zakonem (statutarni orgény).

Podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak. pravni dkony vyjadiené slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz
podle viile toho, kdo pravni dkon ucinil, nenili tato vile v rozporu s jazykovym projevem.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo, ze Zalobkyné byla na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 7. 2009 v pracovnim poméru u
Zalovaného se sjednanym druhem préce ,feditelka Emauzského domu” v Rychnové nad Knéznou, ép. 515, s mistem vykonu préace ,Rychnov nad
Knéznou, Lupenice, Klasterec nad Orlici a dle potieb zaméstnavatele”. Pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou s tiimésicni zkusebni lhitou.
Zalovany dopisem ze dne 28. 8. 2009 oznagenym: ,Vypovéd z pracovniho poméru ve zkusebni Ihiité" sd&lil zalobkyni, Ze s ni ke dni 28. 8. 2009 v
ramci zkusebni IhGity ukoncuje pracovni pomér”. Pfedseda Zalovaného ke svému podpisu na dopise ze dne 28. 8. 2009 pfipojil poznamku

,nhesouhlasim”.

Vzhledem k tomu, Ze mezi Gcastniky nebylo sporné, Ze opravnénym jednat jménem Zalovaného (i v pracovnépravnich vécech) byl pfedseda Zalovaného
(srov. €l. XXI. Stanov Zalovaného) a Ze v souladu s ¢lankem XXI. Stanov Zalovaného dopis ze dne 28. 8. 2009 podepsal mistopfedseda i pfedseda
Zalovaného, u jehoZ podpisu vSak byl uveden dodatek ,nesouhlasim”, zabyval se odvolaci soud spravné tim, jaky ma tato skute¢nost vliv na platnost



zru$eni pracovniho poméru ve zkusebni dobé dopisem ze dne 28. 8. 2009. Pfi posuzovani této otazky vSak nepostupoval zcela diisledné.

Zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé (stejné jako ostatni pracovnépravni Gikony) musi byt ucinéno svobodné a vazné, urCité a srozumitelng;
jinak je neplatné (srov. § 18 zak. prace, § 37 odst. 1 ob¢. zak.). O obsahu pracovnépravniho konu mohou - tak, jako tomu bylo v projednavané véci -
vzniknout pochybnosti. Pro takovy piipad se v ustanoveni § 35 odst. 2 a 3 ob¢. zak. (srov. § 18 zdk. prace) uvadi pravidla, pomoci kterych Ize neuréitost
nebo nesrozumitelnost pracovnépravnich tikond odstranit. Zavéru o tom, Ze pracovnépravni tkon je neurcity nebo nesrozumitelny (a Ze tedy je
pracovnépravni dkon pro neurcitost nebo nesrozumitelnost neplatny), mus€p€ vzdy predchazet vyklad projevu viile. Pracovnépravni tkon je totiz
neurcity nebo nesrozumitelny, jen jestlize ani jeho vykladem nelze odstranit vSechny pochybnosti o jeho obsahu. Vyklad pracovnépravniho dkonu vsak
vzdy musi smérovat k objasnéni toho, co bylo skutecné projeveno; pomoci vykladu projevu vile nelze ,nahrazovat nebo ,dopliovat” vili, kterou
jednajici v rozhodné dobé nemél nebo kterou sice mél, ale kterou neprojevil (srov. té7 pravni nazor vyjadfeny napfiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu CR
ze dne 14.10. 1996, sp. zn. 3 Cdon 946/96, ktery byl uvefejnén pod €. 29 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1997, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. 2 Cdon 198/96, uvefejnény pod &. 35 v &asopise Soudni judikatura, ro¢. 1998, nebo rozsudek Nejvy$siho soudu
CRze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1842/2010).

V projednévané véci odvolaci soud dospél k zavéru, ze zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé ucinéné zalovanym dopisem ze dne 28. 8. 2009 je
neplatné, nebot dolozka ,nesouhlasim” u podpisu pfedsedy Zalovaného Cini neurcitym nejen samotny vnitini projev viile pfedsedy Zalovaného, ale i
neurcitym, a proto neplatnym, ¢ini tento pravni dkon jako celek ,navenek". S odvolacim soudem Ize souhlasit v tom, Ze obsah uvedené listiny vzbuzuje
jisté pochybnosti o tom, jaky byl skutecny projev ville predsedy (statutarniho organu) Zalovaného, je tieba mu vSak vytknout, Ze pfi vykladu uvedeného
projevu ville nepostupoval disledné. Nepfihléd] totiz dostatecné téz k tomu, Ze sama Zalobkyné byla dne 28. 8. 2009 piitomna zasedani prfedsednictva
Zalovaného i jeho hlasovani o tom, zda s ni bude pracovni pomér ukoncen, a védéla tedy jiz v dobg, kdy byl ikon Zalovaného vGici ni ucinén, jaky byl
divod (smysl) toho, Ze pfedseda Zalovaného vedle svého podpisu na dopisu ze dne 28. 8. 2009 pfipojil poznamku ,nesouhlasim” (vyjadioval tim svij
postoj k hlasovani predsednictva). Nejen Zalovanému, ale i Zalobkyni tak bylo jiz pfi pfevzeti dopisu ze dne 28. 8. 2009 zfejmé, jaky vyznam ona
poznamka ,nesouhlasim” ma. | kdyZ Ize s odvolacim soudem souhlasit v tom, Ze je ,bezpfedmétny az nasledny, dodatecny vyklad tohoto
jednostranného pravniho dkonu Zalovanym v priibéhu tohoto fizeni”, neznamend to zaroven Ze takovy ,dodatecny” vyklad musi byt v rozporu s tim, co
bylo skute¢né projeveno.

Z uvedeného vyplyv4, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 gast véty za
stfednikem o. s. F. zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvnio. s. F.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o ndhradé nakladi nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndhradé nakladl plvodniho fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. i.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 14. fijna 2011
JUDr. Mojmir Putna, v. .
predseda senétu
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