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JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu JUDT. Jiftho DoleZilka a soudcii JUDr. Zdefika Novotného a JUDT.
Ljubomira Drapala v pravni véci zalobce J. M., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Pavlasem, Ph.D., advokatem se sidlem ve Velkém Mezifici, Ndmésti ¢.
22/24, proti zalovanému DEL a. s. se sidlem v Praze 2 - Vinohradech, Italskd &. 1580/26, IC0 24284734, o nahradu Skody, za casti Kooperativy
pojistovny, a. s., Vienna Insurance Group se sidlem v Praze 8, Pobfezni ¢. 665/21, 160 47116617, jako vedlejsiho G¢astnika na strané zalovaného,
vedené u Okresniho soudu ve Zdéru nad Sazavou pod sp. zn. 10 C 165/2004, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. fijna
2012¢. . 15 Co 287/2011-221, takto:

Rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sézavou dne 5. 8. 2004 domahal, aby mu Zalovany (jeho pravni pfedchiidce DEL a. s. se
sidlem ve Zd'4ru nad Sazavou, Strojirenska &. 38, ICO 63487454) zaplatil 360.298,- K& s 2,5 % trokem z prodleni od 6. 8. 2004 do zaplaceni. Zalobu
zdlvodnil zejména tim, Ze na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 7. 2001 pracoval u Zalovaného jako ,Séfmontér - koordindtor montaze" a ze dne 27.
2. 2003 utrpél pfi plnéni pracovnich povinnosti na odlou¢eném pracovisti zalovaného v arealu Stfedniho odborného uéilisté Zd'ar nad Sazavou draz -
rozlomeni kloubni chrupavky levého kolene, kdyZ v misté u vchodu pred halou uklouzl na neposypané pristupové cesté. V disledku drazu byl od 14. 3.
2003 do 30. 4. 2004 v pracovni neschopnosti, ve dnech 3. 4. 2003 a 20. 11. 2003 se podrobil operacim s naslednou rehabilitaci a rozhodnutim Okresni


https://ppropo.mpsv.cz/

spravy socialniho zabezpeteni ve Zd'éru nad Sézavou ze dne 11. 6. 2004 €. j. 5/5012/22/04 byl uznan ,trvale ob&anem se zménénou pracovni
schopnosti“. Uved|, Ze Zalovany uznal draz jako pracovni, avSak odmitl jej od3kodnit a dopisem ze dne 9. 7. 2003 se ,zcela zprostil odpovédnosti dle §
191 odst. 1 pism. a) zakoniku prace” s odiivodnénim, Ze Zalobce ,k vykonani osobni potieby, kterou pred trazem vykonal, nepouZil socialni zafizen, ale
misto venku za halou“. S timto stanoviskem Zalovaného Zalobce nesouhlasi a poZaduje na ndhradé za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti 78.898,- K&, na bolestném 17.400,- K¢ a na ndhradé za ztizeni spolecenského uplatnéni 264.000,- K¢.

Okresni soud ve Zd'aru nad Sazavou rozsudkem ze dne 26. 10. 2006 &. j. 10 C 165/2004-65 zalobu zamitl; sou¢asné uloZil Zalobci povinnost zaplatit
7alovanému na nahradé nakladd fizeni 37.510,- K& k rukdm advokata JUDr. Véclava Cipka, rozhodl, e ,druhému Zalovanému se néhrada nakladi
fizeni nepfiznava“ a e se Ceské republice - Okresnimu soudu ve Zd'aru nad Sézavou nepiiznavaji ,néklady statu za pravni zastoupeni Zalobce ve vysi
38.474,-K&", a pfiznal ustanovenému zastupci Zalobce, advokéatu JUDr. Jaroslavu Pavlasovi, Ph.D., odménu ve vySi 38.474,- KE. Po provedeném
dokazovani dospél k zévéru, Ze ,Zalobci se v pracovni dobé stal pracovni raz", a to v dobé, kdy vykonéval malou potiebu, nebot ,kazdy clovék je
biologicky stavén tim zplsobem, Ze je pravdépodobné, Ze béhem pracovni doby bude vykonavat malou ¢i velkou potiebu, tedy Ize mit za to, Ze k
poruseni zdravi zaméstnance doslo v pfimé souvislosti s pInénim pracovnich tkolG“. Dovodil, Ze Zalovany se podle ustanoveni § 191 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace odpovédnosti za pracovni tiraz Zalobce zcela zprostil, nebot Zalobce porusil pokyny Zalovaného k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci. Uraz se stal zalobci pred zadnim vchodem do haly na zledovatélém povrchu v dobé, kdy $el vykonat malou potiebu, avéak za Ggelem vykonani
potfeby byly v budové haly volné pfistupné dvoje toalety, které za timto dcelem mél Zalobce pouzivat, a ,byl k tomu svym nadfizenym instruovén®.
Pokud Zalobce ,svévolné vykonal potfebu za vraty haly, porusil tak pokyny svého zaméstnavatele ohledné vyuzivani hygienického zafizeni” a také
porusil zakaz vstupu za zadni vrata haly v dobé, kdy do haly nebyl navazen material.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 16. 12. 2008 €. j. 15 Co 123/2007-90 rozsudek soudu prvniho stupné (s vyjimkou vyroku o
pfiznani odmény ustanovenému zéstupci Zalobce) zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Shledal rozsudek neprezkoumatelnym pro
nedostatek ddvod(, nebot zavér o tom, Ze Zalovany se zcela zprostil odpovédnosti za pracovni tiraz Zalobce, ucinil soud prvniho stupné ,ze souhrnnych
zjisténi, aniz by blize oddvodnil, které skutecnosti ma za prokazany, na zakladé jakych dlikazi, o které diikazy opfel své skutkova zjisténi, nevyporadal
se s tvrzenimi Zalobce o tom, Ze nebyl fadné proskolen ohledné bezpecnosti ochrany a zdravi pfi praci”. Uvedl, Ze z odGvodnéni rozsudku neni zfejmé,
jaké konkrétni pokyny Zalovaného k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci mél Zalobce porusit, a Ze soud prvniho stupné viibec neoddvodnil,
na zékladé jakych diikaz(i dospél k zdvéru, Ze u Zalovaného ,existoval zdkaz vstupu za zadni vrata haly”. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, ze
Zalobce utrpél pracovni traz, nebot ,vykonani potfeby z hlediska mistniho, Casového, ale i vécného s vykonem préce piimo souvisi” a jde o dkon obvykly
i potiebny ,i v pribéhu vykonu préce i pro vykon prace samotné". Zavérem uloZil soudu prvniho stupng, aby se v priibéhu dalSiho fizeni disledné
zabyval ,otazkou existence a obsahu pokynu tykajiciho se bezpeénosti ochrany a zdravi pfi praci, které mél Zalobce porusit, pokud takovy pokyn
existoval, zda s nim byl Zalobce fadné sezndmen, a to tak, aby bylo zfejmé, Ze mu porozumél, a zda tato znalost a dodrzovani bylo soustavné
vyzadovdno a kontrolovéno”.

Okresni soud ve Zd'éru nad Sazavou poté rozsudkem ze dne 9. 6. 2011 €. j. 10 C 165/2004-166 uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci 156.298,-
K& s 2,5 % troky z prodleni rocné od 19. 8. 2004 do zaplaceni a zamitl Zalobu ,,co do povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobci 204.000,- K¢ spolu s ro¢nimi
troky z prodleni ve vysi 2,5 % z ¢astky 360.298,- KC od 6. 8. 2004 do 18. 8. 2004 a spolu s roénimi troky z prodleni ve vysi 2,5 % z ¢astky 204.000,- K¢ od
19. 8. 2004 do zaplaceni”; soucasné ulozil zalobci povinnost zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd fizeni 17.373,- K¢ k rukdm advokatky JUDr.
Jaroslavy Brabcové a 7alovanému povinnost zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu ve Zd'éru nad Sazavou na nahradé nakladd fizeni 29.975,- K&
a soudni poplatek 6.250,- K&, rozhod|, Ze vedlej§imu Ggastnikovi na strané zalovaného se nahrada nakladi fizeni viici zalobci nepiiznava a ze Ceské
republice — Okresnimu soudu ve Zd'dru nad Sézavou se ,prévo na nahradu nékladd statu viii Zalobci ve vysi 39.123,- K& nepfiznava“, a piznal
ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Jaroslavu Pavlasovi, Ph.D., odménu za zastupovani ,pfed soudem odvolacim a nové pfed soudem
prvniho stupné” ve vySi 24.408,- KE. Na zékladé zjisténi, ze ,neexistoval zadny pokyn ve smyslu § 273 odst. 2 zékoniku prace” tykajici se bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci, ktery by Zalobce porusil, se kterym by byl fadné seznamen tak, aby bylo zfejmé, Ze mu porozumél, a jehoZ znalost a dodrzovani
by byly kontrolovény, dospél k zavéru, Ze zalovany se ,ve smyslu § 191 zékoniku prace nezprostil své odpovédnosti za $kodu zplisobenou Zalobci“.
Dovodil, Ze poruseni pokynu véeobecného charakteru, kterym ,bezpochyby je pokyn, tykajici se instruovani zaméstnancd, kde maji vykonavat potiebu”,
nem(iZe mit za nasledek zprosténi se odpovédnosti za $kodu a Ze se nelze ,dovoldvat vSeobecnych zasad v tom sméru, Ze pouzivani WC je obecnym
pravidlem a vSichni by takovéto pravidlo méli znat“. Soud prvniho stupné proto pfiznal Zalobci na nahradé za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti od 14. 3. 2003 do 30. 4. 2004 ¢astku 78.898,- K¢, na bolestném 17.400,- K¢ a na nahradé za ztizeni spole¢enského uplatnéni 60.000,- K¢.

K odvoldni zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 10. 2012 €. j. 15 Co 287/2011-221 zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé tak, Ze Zalobu co do 156.298,- K¢ s pfisluSenstvim zamitl, a ve vyroku o soudnim poplatku tak, Ze Zalovanému se neuklddé povinnost zaplatit
soudni poplatek, a rozhodl, 7e 74dny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupiid a 7e Ceské republice se pravo na
néhradu nakladl fizeni pfed soudy obou stupnd nepfiznava. Z vypovédi svédkil J. H., P. K. a K. D., které znovu vyslechl, odvolaci soud zjistil, ze
LJexistoval” pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, nebot Zalobce byl stejné jako ostatni zaméstnanci sezndmen s umisténim toalet na
odlouéeném pracovisti a s moznosti je vyuzivat a bylo zakézéno vstupovat za vrata v jinych pfipadech nez pfi doplfiovani materidlu. Dovodil, Ze pokyn k
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci tykajici se moznosti uzivani socialniho zafizeni na pracovisti je tfeba vykladat s ohledem na pfedmét,
jehoz se pouceni o bezpecnosti prace mélo tykat, a Ze tento pokyn zalovaného byl zcela konkrétni, pokud zaméstnanci byli pfi pfichodu na odloucené
pracovi$té sezndmeni s cestou na pracovisté, s umisténim sociélniho zafizeni a s moZnosti jeho vyuziti, stejné jako s moznosti vyuziti Satny a kantyny.
Tvrzeni zalobce, Ze na WC byla cedulka omezujici uzivani WC pouze na zaky ucilisté, shledal odvolaci soud vyvracenym vypovédmi vSech slySenych
svédkd, ktefi téz potvrdili, Ze socialni zafizeni vzdalené od pracovisté Zalobce ne vice nez 50 metr(i stejné jako ostatni zaméstnanci bézné vyuzivali a ze
Zalovany se zprostil odpovédnosti za $kodu zptisobenou Zalobci pracovnim drazem, nebot $koda byla zplisobena Zalobci ,jeho zavinénym porusenim
pravnich povinnosti nebo ostatnich predpisi k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ackoliv byl s nimi fadné sezndmen, a to tim, Ze na misto

jestlize pfi ndvratu uklouzl na neudrzovaném povrchu, nelze toto ,pficitat k tizi zaméstnavatele”.



Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléani. Namita, Ze odvolaci soud ,zcela ignoroval diikazy provedené soudem I. stupné, které
jednoznacné potvrdily skutecnosti uvedené v zalobé“, a e se ,v podstaté i odchylil od svého pfedchoziho pravniho nézoru prezentovaného v této pravni
véci v usneseni €. j. 15 Co 123/2007-90“. Dovolatel je presvédcen, Ze pro ,piedmétné pracovni misto” nikdy neexistoval Zddny pokyn tykajici se
bezpecnosti prace, a proto ani nemohl zadny pokyn ,fakticky” porusit. M4 za to, Ze svédci ,vypovidali ¢elové", nebot byli a stale jsou v
zaméstnaneckém poméru u Zalovaného a ,z diivodu urcité loajality nemohli ani vypovidat jinak". Co se tyka pohybu zaméstnancti Zalovaného v
prostorach odlouéeného pracovisté — montéazni haly, ,nikdo a nikdy fakticky nevydal zakaz vstupovat za vrata“ a ,nikdo nikdy nestanovil pravidla k
vyuZzivani téchto prostor a za jakych podminek tam mohou zaméstnanci pracovat, resp. vstupovat”. Ma za to, ze Zalovany, ktery neprokazal, ze Zalobce
porusil ,néjaké pokyny, vnitini pfedpisy nebo smérnice” zaméstnavatele, ,nese plnou odpovédnost” za pracovni tiraz Zalobce, nebof porusil obecné
z4vazné pravni piedpisy zejména tim, Ze nemél nijak zdvazné pro zaméstnance upraven rezim na odlou¢eném pracovisti a ze Zalobce nebyl
zaméstnavatelem viibec proskolen na Giseku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Vytyka odvolacimu soudu, Ze viibec nehodnotil ,stupen, trover a
kvalitu BOZP u Zalovaného, kterd méla byt zékladem pro to, 7e by 7alobce mél porusit nafizeni zaméstnavatele”. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud

rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vrétil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) - poté, co usnesenim ze dne 26. 6. 2014 €. j. 21 Cdo 2886/2013-
306 rozhodl, Ze v fizeni bude namisto dosavadniho Zalovaného DEL a. s. se sidlem ve Zdaru nad Sézavou, Strojirenské &. 38, 1C0 63487454,
pokratovano s DEL a. s. se sidlem v Praze 2 - Vinohradech, Italska &. 1580/26, ICO 24284734, na kterou po zahajeni dovolaciho fizeni a po predloZeni
véci dovolacimu soudu pfesla kromé jméni dosavadniho Zalovaného také préva a povinnosti z pracovnépravniho vztahu se Zalobcem - véc projednal
podle zakona €. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (déle jen ,o0. s. .”), nebot dovolanim je napaden rozsudek
odvolaciho soudu, ktery byl vydéan pied 1. 1. 2013 (srov. Cl. Il bod 7. zdkona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zékon &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisti a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve
IhGté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou (icastnikem fizeni) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o. s. f. dovolani pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta

prvnio. s. T.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat i v souc¢asné dobé - vzhledem k tomu, kdy doslo k pracovnimu trazu Zalobce - podle zakona €. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni zakon( ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sh., ¢. 100/1970 Sh., &. 146/1971 Sb., &. 20/1975 Sb., &. 72/1982 Sb., €. 111/1984 Sh., C.
22/1985 Sh., €. 52/1987 Sh., €. 98/1987 Sh., ¢. 188/1988 Sh., €. 3/1991 Sb., €. 297/1991 Sh., €. 231/1992 Sh., €. 264/1992 Sh., €. 590/1992 Sb., &.
37/1993 Sb., €. 74/1994 Sh., €. 118/1995 Sb., €. 287/1995 Sh., €. 138/1996 Sb., €. 167/1999 Sh., €. 225/1999 Sh., €. 29/2000 Sb., €. 155/2000 Sh., ¢&.
220/2000 Sb., €. 238/2000 Sb., €. 257/2000 Sh., €. 258/2000 Sh., €. 177/2001 Sb., €. 6/2002 Sh., €. 136/2002 Sh., €. 202/2002 Sb., €. 311/2002 Sh. a
€. 312/2002 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni G¢inném do 30. 9. 2003 (déle jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 190 odst. 1 zék. prace doslo-li u zaméstnance pii pInéni pracovnich dkolli nebo v piimé souvislosti s nim k poskozeni na zdravi nebo
k jeho smrti irazem (pracovni raz), odpovida za skodu tim vzniklou zaméstnavatel, u néhoz byl zaméstnanec v dobé trazu v pracovnim poméru.

Podle ustanoveni § 191 odst. 1 zak. prdce zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti zcela, prokaze-i, ze

a) $koda byla zpdsobena tim, Ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni nebo ostatni predpisy k zajiténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci nebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ackoliv s nimi byl fadné sezndmen a jejich znalost a dodrZovani byly soustavné
vyZzadovany a kontrolovany, nebo

b) skodu si pfivodil postizeny zaméstnanec svou opilosti nebo v disledku zneuZiti jinych navykovych latek a zaméstnavatel nemohl Skodé zabranit, a ze
tyto skutecnosti byly jedinou pficinou skody.

Podle ustanoveni § 191 odst. 2 zak. prdce zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti z&asti, prokaze-li, ze

a) postizeny zaméstnanec porusil svym zavinénim pravni nebo ostatni predpisy nebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci, ackoliv s
nimi byl fAdné seznamen, a Ze toto poruseni bylo jednou z pfi¢in Skody,

b) jednou z pficin Skody byla opilost postizeného zaméstnance nebo zneuziti jinych navykovych latek postizenym zaméstnancem,

c) zaméstnanci vznikla koda proto, Ze si pocinal v rozporu s obvyklym zplisobem chovani tak, Ze je ziejmé, Ze a¢ neporusil pravni nebo ostatni predpisy
nebo pokyny k zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci, jednal lehkomysIné a musel si pfitom byt vzhledem ke své kvalifikaci a zkusenostem
védom, Ze si miZe pfivodit Gjmu na zdravi.

Zprosti-li se zaméstnavatel odpovédnosti z&4sti, uréi se ¢ast Skody, kterou nese zaméstnanec, podle mity jeho zavinéni; v pfipadé uvedeném v
ustanoveni § 191 odst. 2 pism. c) zak. prace v$ak zaméstnavatel uhradi alespon jednu tfetinu Skody (§ 191 odst. 3 zak. prace). Pfi posuzovani, zda
zaméstnanec porusil pfedpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, neni mozno dovolavat se jen vS§eobecnych ustanoveni, podle nichZ si
ma kazdy pocinat tak, aby neohroZoval zdravi své a zdravi jinych (§ 191 odst. 4 zék. prace). Za lehkomysIné jednani ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 2
pism. c) zak. prace nelze povazovat béZnou neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika prace (srov. § 191 odst. 5 zak. prace).

Pravnimi a ostatnimi pfedpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, jejichz poruseni mize byt za podminek stanovenych ustanovenimi §
191 odst. 1 pism. a) a § 191 odst. 2 pism. a) zak. prace diivodem liberace zaméstnavatele z jeho odpovédnosti za skodu vzniklou zaméstnanci
pracovnim Urazem, se rozumi pfedpisy na ochranu Zivota a zdravi, pfedpisy hygienické a protiepidemické, predpisy o bezpeénosti technickych zafizeni a
normy, stavebni pfedpisy, dopravni pfedpisy, pfedpisy o pozarni ochrané a pfedpisy o zachazeni s hoflavinami, vybusninami, zbranémi, radioaktivnimi
latkami, chemickymi latkami a chemickymi pfipravky a jingmi latkami Skodlivymi zdravi, pokud upravuji otdzky tykajici se ochrany Zivota a zdravi (§ 273
odst. 1 zak. prace). Pravnimi pfedpisy - na rozdil od ostatnich predpisti - se pfitom rozuméji obecné zavazné pravni predpisy, tj. pravni predpisy, které
byly vyhlaseny ve Shirce zékonl uvefejnénim jejich piného znéni - Gstavni zékony, zékony, zdkonna opatfeni Senétu, nafizeni vlady, prévni pfedpisy
(vyhlasky) vydavané ministerstvy, jinymi Gstfednimi sprévnimi Gfady a Ceskou narodni bankou (srov. § 1 zékona €. 309/1999 Sb., o Shirce zékonii a o
Shirce mezinarodnich smluv, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2005).



Pfi rozhodovéni o Giplném nebo ¢astecném zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni draz [§ 191 odst. 1 pism. a), § 191 odst. 2 pism. a) zék.
prace] je tfeba dbat na to, Ze musi jit o piedpis anebo pokyn konkrétni (§ 273 odst. 2 zék. prace), ktery upravuje urcity zpisob jednani anebo konkrétni
zplsob jednani zakazuje. Poruseni predpisti nebo pokynti véeobecného charakteru, které svym adresatim kupfikladu ukladaji pocinat si tak, aby
nedochazelo ke skodam na zdravi a majetku, nemdze mit totiz za nasledek pravni Gcinky uvedené v ustanovenich § 191 odst. 1 pism. a) a § 191 odst.
2 pism. a) zak. prace (srov. zavéry byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 27. 1. 1975 sp. zn. Cpj 37/74, uvefejnéné pod &. 11 ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, roc. 1976, str. 102).

Podle ustanoveni § 273 odst. 2 z&k. prace pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci jsou konkrétni pokyny dané zaméstnanci jeho
nadfizenymi.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci jsou definovany jako konkrétni pokyny dané zaméstnanci
vedoucimi zaméstnanci, ktefi jsou mu nadfizeni. Kromé toho, Ze je akcentovana konkrétnost pokynu, nejsou predepsany zadné dalsi nalezitosti jak co
do formy, tak co do obsahu. Pravni relevanci proto ma jakykoli vyslovny pokyn, at je jiZ ucinén pisemné, nebo tstné, bez ohledu na svoji expresivnost,
anebo na to, do jaké miry odpovida jeho obsah pravidlim spolecenskych konvenci. Pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci proto nelze
chapat jen jako néjaké formalizované abstraktni poucovani o pravidlech chovéni v situacich, které teoreticky mohou (ale nemusi) v budoucnu nastat,
nybrz také jako praktickou reakci, jejimz smyslem je usmérmnit jednéni podfizenych tak, aby se vyhnuli moznému nebezpedi, které by v pribéhu vykonu
préce pfi jiném zplisobu chovani mohlo jinak redné hrozit. Z hlediska obsahu je tfeba posoudit, zda se jednd o pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci (zda pokyn skutecné sméfoval k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci, &i nikoliv), vzdy v kazdém konkrétnim piipadé s
piihlédnutim ke véem jeho okolnostem, a to napf. i s ohledem na dlvody (pficiny), které vedly k vydani pokynu, a na mistni podminky v dobé
predchézejici pracovnimu drazu (srov. té7 rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 25. 11. 1988 sp. zn. 6 Cz 79/88, ktery byl uvefejnén v &. 2
Bulletinu Nejvy$siho soudu CSR, rog. 1989, str. 13).

V projednévané véci odvolaci soud zjistil, Ze zalobci, ktery utrpél Graz poté, co po vykonéni malé potfeby za vraty montézni haly, ve které vykonéval
praci, uklouzl na neudrzovaném povrchu, byl dén jeho nadfizenym J. H. pfed Grazem pokyn, aby za vrata montazni haly vstupoval jen v pfipadé
navazeni materidlu. Toto skutkové zjisténi odvolaciho soudu méa oporu v provedeném dokazovani, a to ve vypovédi svédka J. H., ktery u jednéni
odvolaciho soudu uvedl, Ze dal Zalobci pokyn, Ze ,za vrata je mozno vstupovat jen z dGvodu navaZeni materialu a Ze se tam nema chodit”. Namitka
dovolatele, Ze vypovéd tohoto svédka je vzhledem k jeho trvajicimu pracovnimu poméru k Zalovanému ,(¢elovd”, nemize byt Gspés$nd, nebot
dovolacim diivodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. . sice Ize napadnout vysledek ¢innosti soudu pfi hodnoceni dlkaz(, ale na jeho nespravnost
Ize usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni dikazi - jen ze zplsobu, jak k nému odvolaci soud dospél; nelze-li soudu v tomto sméru
vytknout Zédné pochybeni (a tak je tomu i v posuzovaném piipadé, nebot vysledek hodnoceni diikaz(i odvolacim soudem odpovida postupu
vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. f.), neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry, a tedy ani namitat, ze soud nemél uvéfit nékterému
svédkovi (srov. napfiklad odGvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011 sp. zn. 21 Cdo 3278/2010, uveiejnéného pod ¢. 55 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2012).

Poruseni pokynu udéleného Zalobci vstupovat za vrata montazni haly jen pfi navdzeni materidlu [a tedy nevstupovat za né ani za icelem vykonéni
malé potfeby, ktera je (véetné potiebné cesty na misto jejiho vykonani a zpét) tkonem béhem préce obvyklym, a tedy dkonem v piimé souvislosti s
plnénim pracovnich Ukolli (srov. § 25 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sh., kterym se provadi zakonik prace a nékteré dalsi zakony, ve znéni nafizeni
vlady ¢. 461/2000 Sh.),] by mohlo byt diivodem k tomu, aby se Zalovany zprostil své odpovédnosti za $kodu vzniklou Zalobci pracovnim trazem podle
ustanoveni § 191 odst. 1 pism. a) nebo § 191 odst. 2 pism. a) zak. préce, jen v pfipadé, Ze se jednalo o pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci. Pfi posuzovani, zda uvedeny pokyn skute¢né sméroval k zajisténi bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci, mél odvolaci soud pfihlédnout - jak
vyplyvd z vy$e uvedeného - ke vSem okolnostem, za nichz byl pokyn vydén, zejména k divodim (pfi¢indm), které vedly k jeho vydani, a k mistnim
podminkam v dobé predchazejici pracovnimu trazu Zalobce. Odvolaci soud se proto mél zabyvat predevsim tim, zda dlivodem vydani pokynu
Zalovaného, aby zaméstnanci vstupovali za vrata montazni haly jen v pfipadé navazeni materidlu, bylo - napf. s ohledem na neudrZovany povrch v
tomto prostoru nebo na jina rizika pro bezpecnost a zdravi zaméstnanct - zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, nebo zda dlvody vydani
tohoto pokynu byly jiné (svédek P. K. u soudu prvniho stupné uvedl, Ze na pozemek za vraty haly, ktery patii spoleénosti ZDAS, a. s., méli zaméstnanci
Zalovaného pravo vstupovat pouze za Gcelem navazeni materialu, svédek Z. V. u soudu prvniho stupné vypovédél, Ze komunikace k vratlim, jimiz se
navéazel material, vedla pfes areal ZDAS, a. s., na ktery zaméstnanci Zalovaného neméli bez povoleni chodit, a Ze zalobce nemél v dobé trazu déivod
vstupovat na pozemky ZDAS, a. s., nebot v té dobé tam nebyl dovezen 74dny material, a svédek J. H. u jednéni odvolaciho soudu uvedl, Ze za vraty se
nachézel prostor ZDAS, a. s., kde zaméstnanci zalovaného ,neméli co délat” a kde byla pfistupové cesta, kterou pouzivali jen k navézeni montazniho
materidlu). Stranou pozornosti odvolaciho soudu neméla v této souvislosti zlistat ani okolnost, Ze ¢innost a pohyb v prostoru za vraty montazni haly,
ktery Zalobce vyuzil k vykonani malé potfeby, Zalovany od svych zaméstnanci vyzadoval v dobé navézeni materidlu bez ohledu na neudrzovany povrch
tohoto prostoru. ProtoZe odvolaci soud se véci z tohoto pohledu nezabyval, nemUZze byt jeho zavér, Ze skoda byla Zalobci zplisobena jim zavinénym
porusenim pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci, (zatim) spravny.

Odvolacimu soudu je téz tfeba vytknout, Ze dospél k zavéru, Ze zalovany se zcela zprostil odpovédnosti za skodu zpdsobenou zalobci pracovnim
lirazem, aniz by se zabyval téZ tim, zda znalost a dodrzovani pokyn( k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, se kterymi byl Zalobce podle
zji$téni odvolaciho soudu fadné sezndmen a které mél svym zavinénim porusit, byly u Zalovaného soustavné vyzadovany a kontrolovany [srov. § 191
odst. 1 pism. a) zak. prace].

Z uvedeného vyplyv4, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto zrusil (§ 243b odst. 2 &4st véty za stiednikem
0. s. .) a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvnio. s. f.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho



fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.
V Brné dne 14. srpna 2014

JUDr. Jifi Dolezilek
pfedseda senatu
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