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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ljubomira Drapala a soudcfi JUDr. Zderika Novotného a JUDr.
Lubomira Ptacka, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné L. S., zastoupené JUDr. Janem Paroulkem, advokatem se sidlem v Blansku, Celakovského &. 1859/6,
proti zalované Cukramé Adina s.r.o. se sidlem v Ri¢anech, Zahradni €. 546, 1C0 27660567, zastoupené JUDr. Vladimirem Fadingerem, advokdtem se
sidlem v Ti§nové, Brénska &. 184, 0 45.000,- K& s piisludenstvim, vedené u Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou pod sp. zn. 14 C 36/2011, 0
dovolani Zalované proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. ledna 2014 ¢.j. 15 Co 243/2013-66, takto:

Dovolani Zalované se zamita.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 15.2.2011 u Okresniho soudu ve Zdaru nad Sézavou domahala, aby ji Zalovana zaplatila 45.000,- K& se zakonnym
drokem z prodleni. Zalobu zdiivodnila zejména tim, Ze dopisem ze dne 8.1.2008 se Zalovanou okamzité zrusila pracovni pomér podle ustanoveni § 56
pism. b) zakoniku prace, nebot ji Zalovana (jako zaméstnavatelka) nevyplatila "v zakonné Ihiité" mzdu, a Ze ji proto pfislusi podle ustanoveni § 67 odst.
1 zakoniku préce odstupné ve vysi trojnasobku primérného vydélku, tj. ve vysi 45.000,- K¢.

Zalované namitla prom|&eni prava zalobkyné, nebof pravo na pozadované odstupné mélo byt uplatnéno nejpozdéiji do dne 15.1.2011.

Okresni soud ve Zd'aru nad Sazavou rozsudkem ze dne 9.4.2013 &.. 14 C 36/2011-46 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit
Zalované na nahradé naklada fizeni 18.452,50 K¢ k rukam advokata JUDr. Vladimira Fadingera. Soud prvniho stupné dovodil, Ze pracovni pomér
Gicastnic skoncil dnem 9.1.2008, kdy se dostalo do "faktické dispozice" Zalované okamzité zruSeni pracovniho poméru uéinéné dopisem zalobkyné ze
dne 8.1.2009 podle ustanoveni § 56 pism.b) zakoniku prace. ProtoZe odstupné zaméstnavatel vyplaci podle ustanoveni § 67 odst.3 zakoniku prace "v
nejbliz§im vyplatnim terminu uréeném u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy nebo platu, pokud se se zaméstnancem nedohodne na vyplaté odstupného
v den skonéeni pracovniho poméru nebo na pozdéjs$im terminu vyplaty", protoze promliéeci lhiita béZi podle ustanoveni § 329 zékoniku préce a § 101
obéanského zékoniku ode dne, kdy prdvo mohlo byt vykonano poprvé, a protoze vyplatnim terminem pro vyplatu odstupného v posuzovaném piipadé
byl den 15.1.2008, méla Zalovand vyplatit Zalobkyni pozadované odstupné "v maximalni lhGité splatnosti do 31.1.2008"; neucinila-li tak, mohla
7alobkyné poprvé vykonat své pravo a podat zalobu u soudu dnem nésledujicim, tedy dne 1.2.2008 ve lh(ité tfi let. Zaloba o zaplaceni odstupného
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podand u soudu dne 15.2.2011 je tedy opozdéna.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 28.1.2014 &.j. 15 Co 243/2013-66 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k
dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, Ze "odstupné mélo byt Zalobkyni vyplaceno spolecné se mzdou (nahradou mzdy) za mésic leden 2008, a to v nejblizsim
vyplatnim terminu, kterym byl den 29.2.2008 v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 zakona o mzdé", podle kterého je mzda splatna po vykonani prace,
a to nejpozdéji v kalendainim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vznikl zaméstnanci narok na mzdu nebo na nékterou jeji slozku, nebylo-i v
pracovni smlouvé nebo v kolektivni smlouvé sjednéno kratsi nez mésicni obdobi splatnosti mzdy. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné podala Zalobu u

soudu prvniho stupné dne 15.2.2011, je zfejmé, Ze pravo na odstupné bylo u soudu uplatnéno jesté pred uplynutim tfileté promiCeci doby.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Zalovand dovoléni. Namitd, Ze pracovni pomér Zalobkyné skondéil u Zalované dnem 9.1.2008 a ze -
nedo$lo-li mezi G¢astnicemi k dohodé o terminu vyplaty odstupného - bylo poZzadované odstupné splatné v nejbliz§im vyplatnim terminu
zaméstnavatele, kterym byl 31.1.2008, tj. termin, ktery byl vyplatnim terminem i pro vyplatu mzdy za prosinec 2007. Zalovana odmitla nazor odvolaciho
soudu o tom, ze by odstupné mélo byt vyplaceno spole¢né se mzdou, kdyz "nérok Zalobkyné na odstupné ma samostatny rezim splatnosti podle
ustanoveni § 67 odst. 3 zakoniku prace". Zalovana navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadené usneseni a aby véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu

fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalované odmitl, popfipadé, shleda-li je pfipustnym, aby jej zamitl. Zalobkyné neshledava v napadeném
usneseni odvolaciho soudu "ni¢eho, ¢im by se odchylil soud od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ze by pfedmét sporu byl dovolacim
soudem rozhodovéan rozdilné".

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo
poddano oprdvnénou osobou (icastnikem fizeni) ve Ihiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu a Ze véc je tfeba i v soucasné
dobé - vzhledem k tomu, Ze fizeni v projednévané véci bylo zahajeno v dobé pred 1.1.2014 - posoudit (srov. Cl. Il bod 2 zakona &. 293/2013 Sb.) podle

zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, G¢inném do 31.12.2013 (déle jen "o.s.i."), se nejprve zabyval otazkou
pfipustnosti dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kongi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfe$ena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

Z hlediska skutkového stavu (spravnost skutkovych zjisténi nepodléha prezkumu dovolaciho soudu) bylo v projednavané véci soudy (mimo jiné)
zjisténo, Ze zalobkyné, ktera byla zaméstnankyni zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.4.2007, rozvézala se Zalovanou pracovni pomér
okamzitym zruSenim podle ustanoveni § 56 pism.b) zékoniku prace dnem 9.1.2008 a Ze podle vnitiniho predpisu byla u Zalované vyplacena mzda
"hotové vzdy do 15. dne v mésici v provozovné Cukrarna Adinka, Pfemyslovo nam. 26, Brno". ProtoZe Zalovana namitla proml¢eni prava Zalobkyné na
odstupné, bylo pro rozhodnuti soud(i vjznamné (mimo jiné) vyfeseni pravni otazky, ktery den se poklada za nejblizsi vyplatni termin ve smyslu § 67
odst. 3 zakoniku prace, v némz je zaméstnavatel povinen vyplatit zaméstnanci po skonéeni pracovniho poméru odstupné, protoZe se nedohodl se
zaméstnancem na vyplaté odstupného v den skonceni pracovniho poméru nebo na pozdéjsim terminu vyplaty. Vzhledem k tomu, Ze uvedend otdzka
hmotného prava dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu vyfesena a Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti soudl vyznamné (uréujic),
dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovoldni zalované je podle ustanoveni § 237 o.s.. pfipustné.

Po pfezkoumadni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se domdha odstupného, na které ji vzniklo (mélo podle jejiho
ndzoru vzniknout) pravo pfi skonceni pracovniho poméru téastnic, k némuz doslo na zakladé okamzitého zruseni pracovniho poméru ucinéného
Zalobkyni podle ustanoveni § 56 pism.b) zdkoniku pradce dnem 9.1.2008 - podle zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakond €. 585/2006
Sh., €. 181/2007 Sh., €. 261/2007 Sb., €. 296/2007 Sb., €. 362/2007 Sb. a ¢. 357/2007 Sh., tedy podle zédkoniku prace ve znéni G¢inném do 13.4.2008
(déle jen "zak. prace"), a zplisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 4 zak. prace téZ podle zdkona €. 40/1964 Sh., ob&anského zakoniku, ve znéni zékon( ¢.
58/1969 Sh., €. 131/1982 Sb., . 94/1988 Sh., &. 188/1988 Sh., €. 87/1990 Sb., €. 105/1990 Sb., &. 116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sb., €. 509/1991 Sb., &.
264/1992 Sb., €. 267/1994 Sb., €. 104/1995 Sh., &. 118/1995 Sh., €. 89/1996 Sb., €. 94/1996 Sh., &. 227/1997 Sh., €. 91/1998 Sb., €. 165/1998 Sh., ¢&.
159/1999 Sh., €. 363/1999 Sh., &. 27/2000 Sb., €. 103/2000 Sb., €. 227/2000 Sh., &. 367/2000 Sb., €. 229/2001 Sh., &. 317/2001 Sb., €. 501/2001 Sb.,
&.125/2002 Sh., &. 135/2002 Sb., €. 136/2002 Sb. a &. 320/2002 Sb., nélezu Ustavniho soudu &. 476/2002 Sb., zékon(i €. 88/2003 Sb., &. 37/2004 Sh.,
&. 47/2004 Sb., &. 480/2004 Sb. a &. 554/2004 Sb., nélezu Ustavniho soudu &. 278/2004 Sb. a zakon( &. 359/2005 Sb., &. 56/2006 Sb., &. 57/2006 Sb.,
¢. 107/2006 Sb., &. 115/2006 Sb., ¢. 160/2006 Sh., ¢. 264/2006 Sb., €. 315/2006 Sb., ¢. 443/2006 Sb. a ¢. 296/2007 Sb., tedy podle obcanského
zékoniku ve znéni (¢inném do 19.10.2008 (déle jen "ob¢. zak.").

Zaméstnanci, u néhoz dochdzi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z diivodli uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) aZ c)
zak. prace nebo dohodou z tychz dlivod, a zaméstnanci, ktery okamZité zrusil pracovni pomér podle ustanoveni § 56 zak. prace, pfislusi pfi skonceni
pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné trojndsobku primérmého vydélku (srov. § 67 odst. 1 vétu prvni zak. prace). Pro Gcely odstupného se

po skonceni pracovniho poméru v nejbliz§im vyplatnim terminu uréeném u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy, pokud se se zaméstnancem nedohodne
na vyplaté odstupného v den skonceni pracovniho poméru nebo na pozdéjsim terminu vyplaty (srov. § 67 odst. 3 zak. prace).



Mzda je splatnd po vykondni préce, a to nejpozdéji v kalendafnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo
nékterou jeji slozku (srov. § 141 odst.1 zak. prace). Nebyl-li pravidelny termin vyplaty mzdy sjednén v kolektivni smlouvé, urci jej zaméstnavatel v
mezich obdobi uvedeného v ustanoveni § 141 odst.1 zdk. prace po projednani s odborovou organizaci (srov. § 141 odst.3 zak. prace). Pfi skonceni
pracovniho poméru zaméstnavatel vyplati zaméstnanci na jeho Zddost mzdu za mésiéni obdobi, na které mu vzniklo pravo, v den skonceni pracovniho
poméru; jestlize to neumozriuje technika vypoctu mezd, vyplati mu mzdu nejpozdé&ji v nejbliz§im pravidelném terminu vyplaty mzdy nasledujicim po dni
skonceni pracovniho poméru (srov. § 141 odst.5 zdk. prace). Uvedené plati obdobné pro splatnost a vyplatu ndhrady mzdy, nedohodnou-li se
zaméstnavatel se zaméstnancem jinak (srov. § 144 zak. prace).

Promlceci doba k vykondni prava zaméstnance na odstupné je tfiletd a bézi ode dne, kdy prédvo mohlo byt vykonano poprvé (srov. § 329 odst.1 zak.
prace a § 101 ob&. zdk.). V soudni praxi nejsou zadné pochybnosti o tom, Ze pravo na odstupné mohlo byt zaméstnancem vykonano poprvé v den
nasledujici poté, co se odstupné stalo splatnym.

Odstupné poskytované zaméstnavatelem podle ustanoveni § 67 zék. prace pfedstavuje jednordzovy penézity prispévek, ktery ma zameéstnanci pomoci
preklenout, ¢asto sloZitou, socialni situaci, v niz se ocitl proto, Ze bez své viny (z diivodii na strané zaméstnavatele) ztratil dosavadni praci. Pravo na
odstupné ma - jak vyplyvé z ustanoveni § 67 odst.1 z&k. prace - kazdy zameéstnanec, ktery rozvézal se zaméstnavatelem pracovni pomér okamzitym
zruSenim podle ustanoveni § 56 zak. prace.

Zaméstnavatel je povinen uspokojit (splnit) zaméstnancovo pravo na odstupné - jestlize se nedohodl se zaméstnancem na vyplaté odstupného v den
skonceni pracovniho poméru nebo na pozdéjsim terminu vyplaty odstupného - "v nejblizsim vyplatnim terminu uréeném u zaméstnavatele pro vyplatu
mzdy". Pfi Gvaze, ktery den se poklada za takovy "nejblizsi vyplatni termin", je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze vyplata odstupného se odviji od uréeni
obdobi, v némz je podle ustanoveni § 141 odst.1 z&k. prace splatnd mzda, na niz mé zaméstnanec prévo za praci, kterou pro zameéstnavatele vykonal
(pravidelny termin vyplaty se urCuje v ramci obdobi splatnosti mzdy), a Ze timto obdobim, nepoZzadal-li zaméstnanec o vyplatu mzdy v den skonceni
pracovniho poméru, popfipadé neumoznuje-li vyplatu mzdy v den skonéeni pracovniho poméru technika vypoctu mezd u zaméstnavatele, se fidi
splatnost mzdy zaméstnance také pfi skonceni pracovniho poméru. Vzhledem k tomu, Ze vyplata odstupného - jak vyplyva z icelu (smyslu) ustanoveni
§ 67 odst.3 zak. prace - nepfedchazi vyplaté mzdy, na niz ma zaméstnanec pravo za (naposledy) vykonanou praci, popfipadé piislusnou ndhradu mzdy
(a ani se za vyplatou této mzdy neopoZzduje), dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze "nejbliz§im vyplatnim terminem uréenym u zaméstnavatele pro vyplatu
mzdy" po skonceni pracovniho poméru se ve smyslu ustanoveni § 67 odst.3 zak. prace rozumi pravidelny termin vyplaty mzdy ur€eny v mezich obdobi,
v némz nastala splatnost mzdy, na niz ma zaméstnanec pravo za (naposledy pfed skonéenim pracovniho poméru) pro zaméstnavatele vykonanou
praci, popfipadé splatnost pfislusné nahrady mzdy.

V projedndvané véci pracovni pomér Gcastnic skoncil dnem 9.1.2008 a splatnost mzdy (nédhrady mzdy) Zalobkyné za mésic leden 2008 nastala v Gnoru
2008, v némz byl pravidelny termin vyplaty uren na 15.2.2008. Byla-li tedy Zalovand povinna vyplatit Zalobkyni poZzadované odstupné dne 15.2.2008 a
podala-li Zalobkyné u soudu Zalobu (jak uvedeno jiz vy$e) dne 15.2.2011, dospél odvolaci soud ke spravnému zavéru, ze Zalobkyné vykonala pravo na
pozadované odstupné jesté pred uplynutim tileté promlCeci doby.

ProtoZe usneseni odvolaciho soudu je spravné a protoze nebylo zjisténo, Ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno nékterou z vad uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.f., § 229 odst. 2 p€€sm. a) a b) 0.s.F. nebo v § 229 odst. 3 0.s.F. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek

nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani 7alované podle ustanoveni § 243d pism. a) o.s.F. zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze se timto rozhodnutim fizeni nekonci, bude i o nadhradé nakladi dovolaciho fizeni rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti soudu
prvniho stupné, popf. odvolaciho soudu.

Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 14. ledna 2016

JUDr. Ljubomir Drapal

pfedseda senétu
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