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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Pravni Gpravu zakona ¢. 40/1964 Sh., obcanského zakoniku, a dalsich soukromopravnich predpisi Ize
vztdhnout na pracovnépravni vztahy pfimo neupravované zékonikem prace nejen tehdy, jestlize to
zakonik prace vyslovné stanovi, ale bez nezbytného odkazu i v téch pfipadech, kdy je to v
pracovnépravnich vztazich zapotiebi. Je-li obecné préavni dprava obsazend v obcanském zékoniku
upravena podrobné&ji soukromopravnim predpisem, jenz je k obéanskému zékoniku ve vztahu
speciality, Ize aplikovat i tento predpis. Jestlize ustanoveni § 20 odst. 1 obC. zak. stanovi obecné, ze
pravni Gkony pravnické osoby ve vSech vécech Cini statutarni organy, je tfeba, jde-li o obchodni
spolecnosti, vztahnout na zplisob jednani téchto pravnickych osob v pracovnépravnich vztazich
navenek (v zavislosti na jejich formé) pfislusna specialni ustanoveni obchodniho zékoniku.
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Vypovéd z pracovniho poméru

§ 237 odst. 1 pism. c) 0. s. f. ve znéni do 31.12.2012

§ 52 predpisu €. 262/2006Sb. ve znéni do 08.10.2009

§ 20 obc. zak.

§ 15 obch. zak.

§ 243b odst. 2 ¢ést véty za stfednikem o. s. F. ve znéni do 31.12.2012
§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. f. ve znénido 31.12.2012
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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Zdefika Novotného a soudcii JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci Zalobce J. S., zastoupeného JUDr. Jaromirem Bayerem, advokéatem se sidlem v Ceskflch Budéjovicich, JeremiaSova ¢. 18, proti
7alované Teplamé Ceské Budé&jovice, a. s. se sidlem v Ceskych Budéjovicich, Novohradska ¢. 32, 1C0 608 26 835, zastoupené JUDr. Annou
Dvorakovou, advokatkou se sidlem v Ceschh Budéjovicich, Krajinskd €. 31, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v
Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 30 C 634/2009, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. dubna 2012 &j.

19 Co 735/2012-239, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9.11.2011 &.j. 30 C 634/2009-204 se zrusuiji a véc se vraci
Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 23.9.2009 zalovana sdélila Zalobci, Ze mu davé vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace pro zavazné


https://ppropo.mpsv.cz/

poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi vztahujicich se k jemu vykonavané praci. Uvedla, Ze dne 24.8.2009 sdélil Zalobci jeho podfizeny,
Ze je najizdén parovod, Zalobce se s touto informaci spokojil, neprovedl Zadnou kontrolu a rozdélil podfizenym préci. Téhoz dne ve 12.45 hod. Zalobce
informovali jeho podfizeni B. a H. o tom, Ze se jim nepodafilo oteviit klapku, protoZe se k ni nemohou Zadnym zplisobem dostat pro tnik horké pary,
kter by je opafila. Zalobce se opét s touto informaci spokojil, nijak nereagoval, odesel domii a za dvé hodiny ve 14.45 hod. doslo k havarii parovodu, pfi
niz jen $tastnou ndhodou nebyli usmrceny ¢i zranény osoby, ale vznikla $koda ve vysi mnoha miliond korun. ,0d mistra Ize dGvodné ocekévat, Ze po
poddniinformace podfizenymi o nemoznosti oteviit klapku zakro¢i, tj. nejméné se dostavi na misto a napfiklad rozhodne o odstaveni parovodu”. UvedI-
li, Ze ,to do rdno pocka®, bylo to rozhodnuti zcela chybné a neodpovédné, a kdyby své povinnosti spinil a zakrocil, k havarii by nedoslo.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, 7e uvedené vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu odivodnil zejména tim, Ze prace provadéné na
postizeném misté parovodu nefidil, a Ze nemizZe tak byt ¢inén odpovédnym za nastalou poruchu. Prvni porucha na postizeném parovodu byla
nahlasena dne 15.8.2009 okolo 12.30 hod., dne 16.8.2009 byla zahajena oprava této poruchy, ale pokus o ,najeti parovodu“ nebyl pro ,stéle silné
pareni“ dokonéen. Po zavareni praskliny byl parovod Gspésné najet a ve 13.45 hod. pfedan do provozu. V dtery dne 18.8.2009 ve 2.00 hod. byl parovod
,pro silné pafeni” znovu odstaven. Dne 19.8.2009 byla zahéjena tlakova zkouska odstavené ¢4sti parovodu a provedena lokalizace poruchy. Dne 20. a
21.8.2009 cerpal Zalobce dovolenou, a provadéné préace v téchto dnech fidil a odborny dohled vykondval pfimy nadfizeny Ing. D. a zastupce Zalobce V.
Béhem dovolené Zalobce byly provedeny opravy, ale o tom, jaké to byly opravy a jak bylo rozhodnuto o dal$im postupu, nebyl Zalobce pfed ndvratem z
dovolené informovan. Nebylo dkolem Zalobce prekontrolovat ¢innost svych podfizenych za uplynulé dva dny, béhem nichZ travil dovolenou, ani praci
provedenou dne 24.8.2009 pred jeho pfichodem do prace. Bezprostiedni pficinou poruchy se zda byt neotevieni délici klapky DN400 v Sachté u
kulturniho domu Slévie pfi najizdéni dotéeného parovodu. Tvrzeni, ze P. B. informoval Zalobce o nemoznosti otevfit tuto délici klapku ve 12.45 hod., je
IZivé, nebot ten podle vypisu provozu motorového vozidla pfijel na teplarnu az ve 13.10 hod. Navic sama skutecnost neotevieni délici klapky pfi
najizdéni parovodniho potrubi nemusi znamenat poruseni pracovnich povinnosti ¢i Spatny pracovni postup. Zalezi pfedevsim na zaméstnanci, ktery
najizdéni parovodu nafidil, ve které fazi tuto klapku oteviit ¢i neotevrit, protoZe jen ten mizZe zndt vSechna relevantni fakta. V Zadném piipadé nelze
¢init z tohoto rozhodnuti odpovédnym Zalobce, kdyZ ten se na opravé celé této poruchy nikterak nepodilel.

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 9.11.2011 &,. 30 C 634/2009-204 7alobu zamitl a rozhodl, 7e Zalobce je povinen zaplatit
7alovanému na nahradé nakladd fizeni éastku 17.160,- K& ,k rukdm zastupkyné Zalovaného” a Ze je povinen zaplatit ,na ndkladech statu Ceské
republice ¢astku 8.000,- K&" na get Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich. Po formalni strance piihlédl k tomu, 7e ,v daném piipadé ptedstavenstvo
pisemné povéfilo plnou moci ze dne 1.2.2007 Ing. Z. B. jako ¢lena, resp. predsedu piedstavenstva, aby zastupoval spole¢nost pfi vykonu v§ech
pravnich kon( v pracovnéprévnich vztazich. Toto povérenije v souladu se zapisem v obchodnim rejstiiku, a Ing. B. tak byl opravnén se sam
podepisovat za spolecnost”. Neni tedy spravny nézor, ze vypovéd mohli za Zalovaného platné podepsat jen dva ¢lenové pfedstavenstva spolecné. Ve
véci samé soud prvniho stupné dospél po obsahlém rozboru skutkového déje k zavéru, ze ,zalobce neni pravdépodobné tim, kdo by nesl nejvétsi
odpovédnost za zpiisobeni vybuchu, ale ve svém postaveni pii Fadném plnéni svych pracovnich povinnosti mohl jesté vybuchu zabranit, a dovodil, ze
Zalobce ,skutecné zavazné porusil své pracovni povinnosti“ a vypovéd byla dana ddvodné.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 19.4.2012 &.j. 19 Co 735/2012-239 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
a ulozil zalobci, aby zaplatil zalovanému 4.860,- K¢ na nahradé nakladi odvolaciho fizeni k rukam advokatky JUDr. Anny Dvorakové. Odvolaci soud ,sdili
zavér soudu prvniho stupné, Ze generélnifeditel Ing. Z. B. byl opravnén vypovéd z pracovniho poméru za zalovaného sém podepsat, nebot k tomu byl
predstavenstvem pisemné povéren plnou moci ze dne 1.2.2007, a toto povéfeni bylo v souladu se zplisobem jednani za spolecnost v dobé dani
vypovédi“. Poruseni pracovnich povinnosti Zalobce spatfuje odvolaci soud - ,stejné jako soud prvniho stupné” - v tom, Ze poté, co byl podfizenym
zaméstnancem P. B. informovan o tom, Ze se mu nepodafilo otevfit klapku ,v disledku paficiho ventilu®, ktery nesel zavrit, tuto situaci nijak nefesil,
neziskal vice informaci od svych podfizenych, ani neinformoval své nadfizené a odesel domi. Zavaznost poruseni pracovnich povinnosti zalobce

spatfoval zejména v ndasledcich, které havarie parovodu méla, kdyz ji byla zplisobena mnohamilionova skoda.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolédni. Zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatfuje ve skute¢nosti, Ze ,odvolaci
soud svtj zavér o formalni platnosti vypovédi z pracovniho poméru postavil na pravnim nazoru, podle kterého udéleni piné moci clenovi pfedstavenstva
jménem spolecnosti a zplsobem uréenym pro zplisob jednéni jménem spolecnosti (vile vyjadiena dvéma cleny predstavenstva) je zaménitelné s
pisemnym povéfenim jednoho Elena pfedstavenstva pfedstavenstvem (tedy v(ili nejméné tii tlend pfedstavenstva) k uginéni uréitého tikonu”. Zalobce
nepovazuje plnou moc ze dne 1.2.2007 udélenou Ing. Z. B., pfedsedovi pfedstavenstva Zalované k zastupovani spolecnosti pfi vykonu v§ech pravnich
likont v pracovnépravnich vztazich, za fadné povéreni k vykonu véech pravnich tkond v pracovnépravnich vztazich, nebot v prvni fadé nejde o pisemné
povéfeni pfedstavenstvem, nybrz o udéleni piné moci spolecnosti (zalovanou) a déle potom se na tomto ,zmocnéni neusnesla potfebnd nadpoloviéni
vétsina clenl predstavenstva Zalované. S poukazem na judikaturu namital, Ze v posuzovaném piipadé nelze plnou moc udélenou predsedovi
pfedstavenstva k zastupovani spolecnosti v pracovnépravnich vztazich povazovat za povéfeni ¢lena pfedstavenstva pfedstavenstvem k vykonu urcité
¢innosti, nebot pfedstavenstvo jako kolektivni organ Zalované o tomto povéreni (udéleni piné moci) vilbec nerozhodovalo. Odvolaci soud tak podle
nazoru zalobce pochybil, kdyz dovodil, Ze Ing. Z. B. byl opravnén za Zalovaného podepsat vypovéd z pracovniho poméru. Navrhl, aby dovolaci soud
zrusil rozsudky soudi obou stupfii a aby véc vratil Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich k dalsimu fizenf.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) véc projednal podle zakona €. 99/1963 Sh. ve znéni Géinném do 31.12.2012 (dale jen
,0.8.1."), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pfed 1.1.2013 (srov. &l. Il bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu oprdvnénou osobou (i¢astnikem fizeni) v zakonné IhGté (§ 240 odst. 1 0.s.i.), se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.
Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s.f.

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s.F.],



nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjsim rozsudku (usneseni)
proto, Ze byl vazan pravnim nédzorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.F.], anebo jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.F. a jestlize dovolaci soud dospéje k

zavéru, ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F.].

Zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé potvrzen. Podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. b) o.s.F. dovolani neni pfipustné, a to jiz proto, Ze soudem prvniho stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zrusen.
Dovoldni Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pfipustné jen pfi spinéni pfedpokladii uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.8.f.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vjznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. zejména tehdy, fesili pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy rozhodovéna rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem
vyfe$ena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi dGvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se nepfihlizi (§
237 odst. 3 0.s.F.).

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi dovolacimi dGvody (srov. § 242 odst. 3 o.s.F.); vyplyvé z
toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f. ve véci samé po pravni
strance zasadni pravni vyznam, miZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznadil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.. pfitom neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu m4 ve véci samé po préavni strance zdsadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.F., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednévané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudi pfezkumu dovolaciho soudu nepodIéha -
srov. § 241a odst. 2 a 3 0.s.1.), Ze mistopfedseda pfedstavenstva Zalované Ing. B. K. a ¢len pfedstavenstva Zalované JUDr. J. P. listinou ze dne
1.2.2007 nadepsanou ,PInd moc" zmocnili Ing. Z. B., ,pfedsedu predstavenstva a generélniho feditele spole¢nosti” ,k zastupovani spole¢nosti pfi
vykonu vSech pravnich tkon v pracovnépravnich vztazich”. ,Ing. Z. B., generalni feditel” pak podepsal vypovéd z pracovniho poméru ze dne 23.9.2009
danou Zalovanym Zalobci.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti soudli v projednavané véci (mimo jiné) vyznamné vyieseni pravni otazky, kdo a za jakych podminek cini
v pracovnépravnich vztazich pravni dkony u zaméstnavatele, ktery je akciovou spoleénosti. Uvedend pravni otazka dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti
soud( ve vSech souvislostech fesena. Protoze vyreseni této otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci uréujici, predstavuje napadeny rozsudek
odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po préavni strance zdsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani zalobce proti rozsudku
odvolaciho soudu je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, e dovolani je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se Zalobce domaha uréeni neplatnosti vypovédi ze dne 23.9.2009 -
podle zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakont ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sh., ¢. 296/2007 Sh. a ¢. 362/2007 Sh.,
nalezu Ustavniho soudu €. 116/2008 Sb. a zakon( €. 121/2008 Sb., &. 126/2008 Sb., €. 294/2008 Sb., €. 305/2008 Sb., &. 382/2008 Sh., €. 451/2008
Sb. a ¢. 320/2009 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni G¢inném do 8.10.2009 (déle jen ,zak. prace”).

Zaméstnavatel mlize dat zaméstnanci vypovéd jen z dlivodd, které jsou vyslovné stanoveny v ustanoveni § 52 zak. prace (§ 50 odst. 2 zak. prace).
Vypovéd z pracovniho poméru musi byt pisemna (§ 20 odst. 1 zak. prace).

Zalobce namital, Ze vjpovéd ze dne 23.9.2009 je neplatn4, ,nebot nebyla podepsana osobou k tomu opravnénou”.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zak. prace pravni ikony pravnické osoby, kterd je zaméstnavatelem v pracovnéprévnich vztazich, se fidi § 20
obé&anského zékoniku.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni G¢inném ke dni dani vypovédi) pravni Gkony pravnické osoby ve vSech vécech &ini i, ktefi k tomu jsou
opravnéni smlouvou o ziizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zakonem (statutarni orgény).

Pfi Gvaze o povaze vztahu mezi zdkonikem prace a obéanskym zékonikem obecné, a obéma uvedenymi ustanovenimi zvlasté, je tfeba mit na zfeteli,
7e s Gginnosti od 14. dubna 2008 byl Nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2008 ve véci navrhu na zru$eni nékterych ustanoveni zékona &.
262/2006 Sb., zakoniku prace, vyhlasenym pod ¢. 116/2008 Sh., opustén tzv. princip delegace ve prospéch principu subsidiarity (srov. body 208 az 210
Nalezu). Znamena to, Ze pravni Gpravu obcanského zakoniku a dalSich soukromopravnich predpisi Ize vztahnout na pracovnépravni vztahy piimo
neupravované zékonikem prace nejen tehdy, jestlize to zdkonik préce vyslovné stanovi, ale bez nezbytného odkazu i v téch pfipadech, kdy je to v
pracovnépravnich vztazich zapotiebi. Je-li obecnd pravni Gprava obsazena v obéanském zékoniku upravena podrobnéji soukromopravnim pfedpisem,
jenZ je k obéanskému zakoniku ve vztahu speciality, Ize aplikovat i tento pfedpis. Jestlize tedy ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢. zak. stanovi obecné, ze
pravni kony pravnické osoby ve vSech vécech Cini statutarni organy, je tfeba, jde-li o obchodni spolecnosti, vztahnout na zplsob jednani téchto
pravnickych osob navenek (v zavislosti na jejich formé) pfislusna specielni ustanoveni obchodniho zékoniku.



V pfipadé akciové spolecnosti je statutdrim organem -jak vyplyvé z ustanoveni § 191 odst. 1 véty prvni obchodniho zékoniku (téZ ve znéni Gcinném ke
dni dani vypovédi) - jeji predstavenstvo.

Za predstavenstvo jedné navenek jménem akciové spolecnosti kazdy Clen pfedstavenstva akciové spolecnosti samostatné, nevyplyva-li ze stanov
akciové spolecnosti néco jiného; clenové predstavenstva, kteii zavazuji akciovou spolecnost, a zplisob, kterym tak Cini, se zapisuji do obchodniho
rejstiiku (srov. § 191 odst. 1 vétu tieti a tvrtou obchodniho zékoniku).

Z této pravni Upravy vyplyv4, ze predstavenstvo akciové spolecnosti jako statutarni orgdn zaméstnavatele nemusi €init pravni tkony v pracovnépravnich
vztazich navenek jako kolektivni orgén, tedy usnesenim vétsiny ¢lenl predstavenstva; Cinit pravni Gkony v pfislusné formé, tedy véetné podpisu listiny, v
niZ je pravni Gkon obsaZen a jejiz pisemna forma je podpisem dovr$ena, mize kazdy clen pfedstavenstva. Uréuji-li vSak stanovy této obchodni
spolecnosti (vyuzivajice moznosti dispozitivni Gpravy obsaZené v ustanoveni § 191 odst. 1 obch. zak.) v zajmu zajisténi jistoty pred zneuzitim
jednatelského opravnéni ¢lena statutarniho organu, e za spole¢nost nemohou ¢init pravni dkony clenové jejiho statutarniho organu samostatné, ale ze
vici tfetim osobam maji jednat spolecné dva ¢lenové predstavenstva, je tieba tuto skutecnost respektovat bezvyjimecné i pfi Gvaze o platnosti jednéni
spolecnosti jako takové v pracovnépravnich vztazich. Za situace, kdy podle zapisu v obchodnim rejstfiku mohl v obdobi od 20.12.1996 do 7.9.2011
jednat za Zalovanou akciovou spolecnost navenek spolecné predseda predstavenstva a jeden clen pfedstavenstva, nebo mistopfedseda
predstavenstva a jeden ¢len pfedstavenstva, je mimo pochybnost, Ze Ing. Z. B. nemohl podepsat vypovéd ze dne 23.9.2009 samostatné.

Podle uvedeného zapisu v obchodnim rejstiiku v§ak mohl téZ jednat za spolecnost viici tietim osobam ,samostatné jeden ¢len predstavenstva, ktery k
tomu byl piedstavenstvem pisemné povéfen®. S nazorem, Ze Ing. Z. B. mohl vypovéd podepsat, nebot k tomu byl ,pfedstavenstvem pisemné povéren
plnou moci ze dne 1.2.2007", v§ak nelze vyslovit souhlas, nebot ¢len statutarniho organu nemtze jednat za spolecnost ani na zakladé zékonného
zmocnéni, ani na zakladé plné moci.

Ustalena judikatura vychdzi z ndzoru, Ze urcuji-li stanovy spolecnosti, Ze jménem spolecnosti musi jednat spole¢né nejméné dva ¢lenové
predstavenstva, neni pfipustné, aby dva lenové piedstavenstva udélili generalni plnou moc jen jednomu z nich, resp. jen nékterému z ¢lend
predstavenstva. Jestlize stanovy spoleénosti urcuji, Ze jménem spolecnosti musi jednat spole¢né nejméné dva ¢lenové pfedstavenstva a zakladaji tedy
pro kazdy tkon, ktery pfedstavenstvo ¢ini jménem spolecnosti, povinnost vzdjemné kontroly (a odpovédnosti) nejméné dvou ¢lent predstavenstva,
nelze takovou kontrolu a odpovédnost vylouéit tim, Ze dva ¢lenové predstavenstva udéli generéini plnou moc jen jednomu z nich. Takovy postup by byl
v rozporu s pravni Gpravou jednani statutdmich organi spolecnosti v zékoné a stanovéch spolecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.4.2007 sp. zn. 29 Odo 1082/2005, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu roé. 2008, pod ¢. 17).

Z obdobnych diivodti nelze jednéniIng. Z. B. v jeho postaveni pfedsedy predstavenstva zalované akciové spolecnosti posuzovat ani jako jednani osoby
povéfené urcitou Cinnosti na zakladé ustanoveni § 15 obch. zak.

Ustanoveni § 15 obch. zak. urcuje, Ze kdo byl pfi provozovani podniku povéfen uréitou ¢innosti, je zmocnén ke vSem Gkon{im, k nimz pfi této ¢innosti
obvykle dochdzi. Ustalena judikatura vychdzi v prvni fadé z toho, Ze predseda predstavenstva akciové spolecnosti neni jen z titulu svého postaveni
¢lena statutdriho orgdnu povéienou osobou ve smyslu § 15 obch. zék. ( srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 29.5.2007 sp. zn. 32 Odo 958/2005,
uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ro¢. 2008, ¢. 18).

Povérenou osobou nemize byt ani kterykoli ¢len predstavenstva - statutarniho organu - bez ohledu na to, v jakém je zde postaveni. Obecné sice plati,
Ze osoba, u které jsou splnény podminky ustanoveni § 15 obch. zék., je opravnéna jednat (tj. Cinit veskeré tkony, k nimz pfi ¢innosti, kterou byla
povérena, obvykle dochdzi) za podnikatele samostatné, jako tzv. zakonny zdstupce. Jestlize by ale mél byt uvedenym zpisobem zmocnén ¢len
statutarniho orgéanu, je tfeba mit na zieteli, Ze, rozhodHi nejvy$si organ pravnické osoby (popfipadé jeji spolecnici Ci clenové tam, kde jim nélezi
rozhodovéni o zplsobu jedndni jménem pravnické osoby) o tom, Ze ¢lenové jejiho statutdrniho orgdnu nemohou Cinit pravni Gkony samostatné, ale jen
(dva i vice) spolecné, nelze toto rozhodnuti obchazet tim, Ze sdm statutari organ povéii svého élena uréitou ¢innosti, ktera jej k samostatnému
jednani opravniuje. Takové povéreni by totiz znamenalo, Ze ¢len statutamiho organu mdze Cinit pravni Gkony pravnické osoby samostatné, aniz by byl
omezovan nejvy$sim organem uloZenym pravidlem, Ze tak jako ¢len statutarniho organu ¢init nemdze. Pokud by totiz nejvyssi organ byl srozumén s
tim, aby konkrétni ¢len statutarniho organu, ktery souc¢asné vykondva v pravnické osobé ¢innost, ze které by jinak vyplynulo zékonné zastoupeni, jednal
jménem spolecnosti samostatné, nic mu nebraniv tom, aby ve stanovach rozhodl o zplisobu jednani jménem prévnické osoby tak, Ze jmenovité
uvedeny ¢len statutdrniho orgdnu, anebo élen statutdmiho orgdnu zastévajici urcitou funkci, jedna jménem pravnické osoby samostatné. Neucini-li tak,
zfejmé s takovym jedndnim srozumén neni. Z uvedeného vyplyv4, Ze osoba, kterd je statutdrnim orgdnem nebo élenem statutarniho orgdnu pravnické
osoby, nemiize byt soutasné zakonnym zastupcem této osoby. (srov. rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.10.2008
sp. zn.31 0do 11/2006, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys$siho soudu roé. 2009, pod €. 76).

Z uvedeného vyplyvé, ze nézor odvolaciho soudu, ktery dovodil, Ze ,Ing. Z. B. byl oprdvnén sém se podepisovat za spoleénost”, protoze
,predstavenstvo pisemné povéfilo Ing. Z. B., jako Clena, resp. predsedu predstavenstva, aby zastupoval spolecnost pfi vykonu vSech pravnich tkond v
pracovnépravnich vztazich“, nemize byt spravny. Odvolaci soud navic prehlédl, ze ,plnou moc” ze dne 1.2.2007 neudélilo predstavenstvo jako takové
vétsinou tii z tehdejsiho poctu péti clen( (které, podle v této ¢asti nespravného zapisu v obchodnim rejstiiku, mélo mit zplisobilost povérit k
samostatnému jednani za spolecnost jednoho ¢lena predstavenstva), nybrz ze tuto plnou moc interné (pouze v ramci predstavenstva a nikoli ,vici
tretim osobam*) udélili svému ¢lenu jen dva jeho ¢lenové. K mozné namitce, Zze mistopredseda predstavenstva Zalované Ing. B. K. a ¢len
pfedstavenstva zalované JUDr. J. P. udélili Ing. Z. B. plnou moc téz jako ,tfeti osobé", tedy generalnimu fediteli Zalované spoleénosti jako
zaméstnanci, |ze uvést, Ze pfi jeho ,dvojjediném” postaveni by se jednalo o nepfipustné obchéazeni zavérl vyjadrenych v jiz zminéném rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 24.4.2007 sp. zn. 29 0do 1082/2005, uvefejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu ro¢. 2008,
pod €. 17.

V této souvislosti je tfeba mit rovnéZz na zfeteli, Ze za pravnickou osobu mohou Cinit pravni ukony v pracovnépravnich vztazich i jeji zaméstnanci, pokud



je to stanoveno ve vnitinich predpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé (srov. § 11 odst. 1 zak. préace, § 20
odst. 2 vétu prvni obC. zdk.). Navazani pracovnépravniho vztahu nebrani - obecné vzato - ani skutecnost, Ze fyzicka osoba je ¢lenem statutariho
organu zaméstnavatele. Podminkou ale je, Ze obsah takového pracovnépravniho vztahu nemtize byt shodny s obsahem Cinnosti statutarniho organu a
mUZe se tykat jen ¢innosti od prace statutarniho organu (jeho ¢lena) odli$nych. Podle ustélené judikatury soudd (srov. napfiklad rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21.4.1993 sp. zn. 6 Cdo 108/92, ktery byl uverejnén ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu ro¢. 1995, pod
¢. 13, nebo z posledni doby téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.5.2013 sp. zn. 21 Cdo 1781/2012) ¢innost statutarniho organu (popfipadé jeho
¢lena, jde-li o kolektivni organ) obchodni spolecnosti nebo druzstva fyzicka osoba nevykonava v pracovnim poméru, a jsou tedy neplatné pracovni
smlouva (nebo jind smlouva uzaviena v pracovnépravnich vztazich), jmenovani nebo volba, na jejichZ zakladé ma zaméstnanec vykonavat v obchodni
spolecnosti nebo druzstvu praci (funkci), jejiz naplini je Cinnost, kterou v této pravnické osobé kona jeji statutarni organ (popfipadé jeho clen, jde-li o
kolektivni orgdn); pravni predpisy ani povaha obchodni spolecnosti vSak nebrani tomu, aby jiné ¢innosti pro tuto obchodni spolecnost vykonévaly fyzické
osoby na zakladé pracovnépravnich vztaht, nenili napini pracovniho poméru (nebo jiného pracovnépravniho vztahu) vykon &innosti statutarniho
organu. Vzhledem k tomu, Ze v projednédvané véci Ing. Z. B., ktery byl pfedsedou pfedstavenstva zalované, byl soucasné generalnim feditelem
spolecnosti, a jako takovy rovnéz podepsal vypovéd z pracovniho poméru ze dne 23.9.2009, pfisluselo zabyvat se véci téz z téchto vySe naznacenych
hledisek.

Z uvedeného vyplyv4, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 &asti véty za
stiednikem o.s.F. zrusil. ProtoZe divody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi

soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.F.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zédvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé naklad( nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stiednikem a véta druhd o.s.i.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 18. fijna 2013

JUDr. ZdenékNovotny
pfedseda senétu
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