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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy sen4tu JUDr. Jitiho Dolezilka a soudcli JUDr. Zdeiika Novotného a JUDT.
Ljubomira Drapala v pravni véci zalobkyné Ceské republiky - Utadu prace Ceské republiky v Praze 2 - Novém Mésté, Karlovo namésti & 1359/1, proti
Zalovanému Ing. T. G., 0 18.175,- K& s Uroky z prodleni, vedené u Okresniho soudu v Bruntéle pod sp. zn. 11 C 241/2011, o dovolani Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. bfezna 2013 €. j. 16 Co 289/2012-40, takto:

I. Rozsudek krajského soudu se méni tak, ze rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne 16. srpna 2012 €. j. 11 C 241/2011-24 se potvrzuje.

I1. Zadny z Gastnikii nemé prévo na nahradu néklad(i odvolaciho ani dovolaciho fizeni.

[11. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Bruntale soudni poplatek za fizeni pfed dovolacim soudem ve vysi 5.000,- K& do tH
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Bruntale dne 5. 9. 2011 domahala, aby ji Zalovany zaplatil 18.175,- K& se 7,75 % trokem z prodleni
roéné od 1. 8. 2011 do zaplaceni. Zalobu zd(ivodnila zejména tim, Ze Zalovany, ktery byl dne 11. 7. 2005 jmenovén do funkce vedouciho pobocky v
Kmové Uradu prace v Bruntale, byl v diisledku organizaénich zmén vyplyvajicich ze zakona &. 73/2011 Sb., o Uradu prace Ceské republiky, ke dni 31. 3.
2011 odvolan z této funkce, Ze odmitl nabidku pracovniho mista vedouciho oddéleni zaméstnanosti na Ufadu prace CR, krajské poboéce v Ostravé,
kontaktnim pracovisti Krnov, na ktery podle § 6 odst. 2 zakona €. 73/2011 Sh. ke dni 1. 4. 2011 pfeSel vykon prav a povinnosti z pracovnépravniho
vztahu Zalovaného u Ufadu prace v Bruntéle, a od 1. 4. 2011 nedochazel do prace a praci nevykonaval a Ze je povinen vrétit Zalobkyni nahradu platu ve
vy$i 18. 175,- K¢, kterou mu Zalobkyné zaplatila za obdobi od 5. 5. 2011 do 31. 5. 2011 z dlvodu prekdézky v préci na strané zaméstnavatele podle
ustanoveni § 73 odst. 6 zdkoniku prace, nebot byl dne 5. 5. 2011 zvolen do funkce starosty obce H., ktera je podle rozhodnuti zastupitelstva této obce
funkci dlouhodobé uvolnénou, a tim vznikla pfekazka v praci na strané Zalovaného podle § 201 zakoniku préce, za kterou mu nepfislusi ndhrada platu,
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ale odména podle § 71 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich. Vyzvé Zalobkyné k vraceni nepravem vyplacené nahrady platu do 31. 7. 2011 Zalovany
nevyhovél.

Okresni soud v Bruntale - poté, co platebnim rozkazem ze dne 10. 11. 2011 €. j. 11 C 241/2011-14 Zalobé vyhovél a co Zalovany podal proti tomuto
platebnimu rozkazu odpor - rozsudkem ze dne 16. 8. 2012 €. j. 11 C 241/2011-24 ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 18.175,-KEs 7,75 %
trokem z prodleniod 1. 8. 2011 do zaplaceni a rozhodl, Ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni a Ze Zalovany je povinen zaplatit
Ceské republice ,na tget Okresniho soudu v Bruntale” soudni poplatek ve vysi 1.000,- K&. Vychézel z nézoru, Ze narok na nahradu platu z déivodu
prekaZzky na strané zaméstnavatele pfislusi jen tehdy, jestlize zaméstnanec byl sém schopen a ochoten konat praci podle pracovni smlouvy a tuto préci
nemohl vykonavat jen v dlisledku postupu zaméstnavatele, a na zakladé néj dospél k zavéru, Ze za situace, kdy zastupitelstvo obce H. schvalilo funkci
starosty, do které byl zalovany zvolen dne 5. 5. 2011, jako dlouhodobé uvolnénou, zalovany nebyl v obdobi od 5. 5. 2011 do 31. 5. 2011 schopen konat
praci podle pracovni smlouvy uzaviené se zalobkyni, ,tzn. Ze jedinym didvodem nemoznosti vykondvat praci nebyla pouze piekazka v praci na strané
Zalobkyné jako zaméstnavatele, ale i pfekazka v praci na strané Zalovaného jako zaméstnance z diivodu vykonu vefejné funkce”, za ktery pobiral
odménu, a Ze mu proto nahrada platu za uvedenou dobu nenalezi. Protoze zalovany ,musel z okolnosti pfedpokladat, ze jde o ¢astku omylem
vyplacenou®, je povinen toto bezd(ivodné obohaceni Zalobkyni vydat podle ustanoveni § 451 obc¢anského zakoniku a § 331 zakoniku prace.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 3. 2013 €. j. 16 Co 289/2012-40 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
Zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem prvniho stupné a Ze Zalobkyné je povinna zaplatit
Zalovanému na nahradé néakladi odvolaciho fizeni 1.000,- KC. Shledal, Ze neni dobfe mozné zabyvat se tim, zda byl Zalovany v dlisledku vykonu vefejné
funkce dlouhodobé uvolnéného starosty obce schopen a pfipraven vykonavat funkci vedouciho pobocky v Krnové, ze které byl odvolan, jelikoz odvolany
zaméstnanec, ktery odmitl jinou vhodnou préci, ,nemizZe pro zaméstnavatele Zadnou praci konat". Vyslovil nazor, Ze ,odvolanému zaméstnanci, ktery
odmitl jinou vhodnou préci, do doby skonceni pracovniho poméru nic nebrdni, aby vyvijel jinou vydéleénou €innost, napf. nastoupil do pracovniho
poméru u jiného zaméstnavatele, zacal podnikat jako osoba samostatné vydélecné ¢innd nebo vykonaval vefejnou funkci (véetné funkce dlouhodobé
uvolnéného starosty obce)”, a Ze ,pravni nasledky fikce pfekazky v praci na strané zaméstnavatele podle § 73 odst. 6 véty tfeti zakoniku prace pak
spocivaji v tom, Ze zaméstnanec ma az do doby, neZ se dohodne se zaméstnavatelem na dal$im pracovnim zafazeni nebo do doby skonceni
pracovniho poméru nérok na nahradu mzdy (platu) ve vysi primérného vydélku“. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zévéru, Ze ,soubéh naroku
na nahradu mzdy (platu) podle § 73 odst. 6 véty tfeti a § 208 zakoniku préce s pobirdnim odmény za vykon funkce uvolnéného élena zastupitelstva
obce podle zékona o obcich neni v rozporu s pravnimi predpisy”, a Ze se proto v pfipadé néhrady platu vyplacené Zalovanému za obdobi od 5. 5. 2011
do 31. 5. 2011 nejednd o nepravem vyplacenou ¢astku, kterou by Zalovany byl povinen Zalobkyni vratit.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namita, Ze okamzikem zvoleni zalovaného starostou vznikla podle § 201 zékoniku
prace prekazka v praci na strané Zalovaného, pfi které ndhrada mzdy nebo platu od zaméstnavatele nepfislusi a pfi které - vzhledem k tomu, ze
zalovany byl dlouhodobé pIné uvolnén pro vykon vefejné funkce - je podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. c) zdkoniku prace dan zékaz vypovédi
zameéstnavatelem. M4 za to, Ze povinnost poskytovat ndhradu mzdy nebo platu zaméstnanci, ktery byl zvolen starostou a uvolnén pro vykon vefejné
funkce, je ,zcela v rozporu s dobrymi mravy a principy zakoniku prace”, a Ze ,za situace, kdy zaméstnavatel nemda moznost zaméstnanci v plném
rozsahu pridélovat praci a navic ani rozvazat s nim pracovni pomér, protoze je dan zdkaz vypovédi, nelze po zaméstnavateli spravedlivé poZadovat, aby
tomuto zaméstnanci platil ndhradu platu, a to navic po zna¢né dlouho dobu - dobu trvéni vykonu zvolené funkce”. Dovolatelka poklddé za nespravny
nazor odvolaciho soudu, Ze neni dobfe mozné zabyvat se tim, zda byl Zalovany v dlisledku vykonu vefejné funkce dlouhodobé uvolnéného starosty
obce schopen a pfipraven vykonavat funkci vedouciho pobocky v Krnové, nebot z odiivodnéni rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 29. 7. 2010 sp. zn.
21 Cdo 1474/2009 vyplyv4, Ze narok na nahradu mzdy z dlvodu ,fikce prekazky v praci na strané zaméstnavatele” zaméstnanci odvolanému z funkce
nepiislusi v dobé, kdy nemize pracovat pro prekazky na své strané. Kromé toho neni tfeba zabyvat se tim, zda byl zalovany v dtsledku vykonu vefejné
funkce dlouhodobé uvolnéného starosty obce schopen a pfipraven vykonavat funkci vedouciho pobocky v Krnové, kterd byla zruSena, ale tim, zda , byl
viibec schopen a pfipraven vykonavat jakoukoliv pracovni pozici vhodnou vzhledem ke svému zdravotnimu stavu a kvalifikaci u zaméstnavatele”.
Povaha vefejné funkce dlouhodobé uvolnéného starosty tuto moznost podle ndzoru dovolatelky vylucuje a ,nastava zde prekazka na strané
zaméstnance”. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, 7e dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve |hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. I. a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné
podle ustanoveni § 237 o. s. i., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena (zda vedouci zaméstnanec, ktery po svém odvolani z pracovniho mista odmitl jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a
kvalifikaci nabidnutou mu zaméstnavatelem, ma pravo na ndhradu mzdy nebo platu pro pfekazku v praci na strané zaméstnavatele, jestlize byl zvolen
do funkce starosty obce, pro jejiz vykon byl dlouhodobé uvolnén), pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez nafizeni
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s. ) a dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobkyné je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudli piezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z
ustanoveni § 241a odst. 1 0. s. i. - nepodIéhd), Ze Zalovany byl dne 11. 7. 2005 jmenovén do funkce vedouciho poboéky v Krnové Ufadu préce v
Bruntéle, Ze dne 30. 3. 2011 byl s G¢innosti od 31. 3. 2011 z tohoto pracovniho mista odvolén, Ze ode dne 1. 4. 2011, k némuz podle ustanoveni § 6
odst. 2 zékona &. 73/2011 Sh., o Utadu préce Ceské republiky a 0 zméné souvisejicich zakoni, presel vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztah(i zaméstnancii zafazenych k vykonu prace v Gifadech préce zfizenych podle zdkona ¢. 435/2004 Sb. na Utad prace Ceské republiky, mu bylo
nabidnuto pracovni zafazeni na praci vedouctho oddéleni zaméstnanosti na Uradu prace Ceské republiky, krajské poboéce Ostrava, kontaktnim
pracovisti Krnov a Ze zalovany tuto praci odmitl a od 1. 4. 2011 nedochézel do prace a praci nevykonaval. Poté, co Zalovanému vyplatila ndhradu platu
za mésic kvéten 2011 v ,Gisté" vysi 20.729,- K¢, Zalobkyné z dopisu obce H. ze dne 23. 6. 2011 zjistila, Ze Zalovany byl dne 5. 5. 2011 zvolen do funkce
starosty obce H., kterou zastupitelstvo obce schvalilo jako funkci dlouhodobé uvolnénou. Dopisem ze dne 28. 6. 2011 Zalobkyné vyzvala Zalovaného k

vraceni ndhrady platu za obdobi od 5. 5. 2011 do 31. 5. 2011 ve vySi 18.175,-KE do 31. 7. 2011; této vyzvé zalovany odmitl vyhovét.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat i v souc¢asné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalobkyné se po Zalovaném domaha vraceni nahrady platu za dobu od
5.5.2011do 31. 5. 2011 - podle zakona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., €.



296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sh., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. a zakond &. 121/2008 Sb., & 126/2008 Sh., & 294/2008 Sb., &. 305/2008 Sb.,
¢. 306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sb., €. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb., €. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sh., ¢. 427/2010 Sb. a ¢. 73/2011 Sb., tedy podle
zékoniku prace ve znéni Gi¢inném do 30. 6. 2011 (dale jen ,zak. prace”).

Vedouci zaméstnanec, jehoz pracovni misto se obsazuje jmenovanim, mize byt ze svého pracovniho mista odvoldn tim, kdo je pfislusny ke jmenovan;
svého pracovniho mista se rovnéz mlze vzdat (srov. § 73 odst. 1 zak. prace). Odvolani nebo vzdani se pracovniho mista musi byt pisemné a doruc¢eno
druhému Gcastniku, jinak je neplatné; vykon prace na pracovnim misté kon¢i dnem nasledujicim po doruceni odvoléni nebo vzdani se tohoto mista,
nebyHi v odvolani nebo vzdani se mista uveden den pozdéjsi (srov. § 73 odst. 5 zak. prace).

Podle ustanoveni § 73 odst. 6 zak. prace odvolanim nebo vzdénim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance pracovni pomér nekonci; to neplati,
jestlize byl pracovni pomér zaloZen jmenovanim na dobu urcitou. Zaméstnavatel je povinen podat zaméstnanci navrh na zménu jeho dalsiho
pracovniho zafazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel neméd pro zaméstnance
takovou praci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o pfekazku v praci na strané zaméstnavatele a soucasné je dan vypovédni divod podle § 52 pism. c);
odstupné poskytované zaméstnanci pfi organizacnich zménach nélezi jen v pfipadé rozvazani pracovniho poméru po odvolani z mista vedouciho
zaméstnance v souvislosti s jeho zrusenim v disledku organizacni zmény.

Z citovaného ustanoveni § 73 odst. 6 véty prvni zak. prace vyplyvd, ze odvoldnim z pracovniho mista ani vzdanim se pracovniho mista pracovni pomér
zaméstnance u zaméstnavatele (s vyjimkou situace, Ze zaméstnanec byl jmenovan na dobu urcitou) nekonéi. Ustanoveni § 73 odst. 6 véty druhé zak.
prace uklada zaméstnavateli povinnost podat zaméstnanci navrh na zménu jeho dalSiho pracovniho zafazeni u zaméstnavatele na jinou praci
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Pro pfipad, Ze zaméstnavatel nemd pro zaméstnance takovou praci nebo zZe ji zaméstnanec odmitne
(odmitne uzavfeni dohody o svém dals$im pracovnim zafazeni u zaméstnavatele), zakon stanovi (srov. § 73 odst. 6 vétu tieti zak. prace), Ze ,je dan
vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace”. Zakon tu vytvafi fikci nadbytecnosti zaméstnance, pro kterou je mozné s nim rozvézat
pracovni pomér, aniz by bylo potfebné (mozné) se pfi zkoumani platnosti vypovédi zabyvat tim, zda se zaméstnanec skutecné stal pro zaméstnavatele
nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo piislu$ného organu o zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancli za dcelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménéch, jak to jinak ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace pro platné
rozvéazani pracovniho poméru vypovédi vyzaduje.

Jestlize zaméstnanec byl z pracovniho mista odvolan nebo se pracovniho mista vzdal, pak do doby, nez se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne
na jeho dalS$im pracovnim zafazeni u zaméstnavatele, popfipadé do doby skonceni pracovniho poméru (napfiklad na zakladé vypovédi dané
zaméstnanci pro fikci nadbytecnosti nebo dohody o rozvazani pracovniho poméru uzaviené z tohoto dlivodu), se vztahy mezi G¢astniky vyznacuji tim,
Ze zaméstnanec nekond pro zaméstnavatele praci, nebot dosud zastdvanou praci jiz neni opravnén (povinen) vykondvat a jeho nové pracovni zafazeni
u zaméstnavatele nenf (zatim) uréeno. Z ustanoveni § 73 odst. 6 véty tieti zak. prace vyplyva, Ze uvedeny stav predstavuje prekdzku v préci na strané
zaméstnavatele (§ 208 zdk. prace). Zakon tu vytvéii vedle fikce nadbyteénosti dalsi fikci pfekazky v praci na strané zaméstnavatele; nema-li tedy
zameéstnavatel pro zaméstnance jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci nebo odmitl-i zaméstnanec takovou praci, jde o prekazku
v praci na strané zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 208 zak. préce, aniz by bylo mozné se zabyvat tim, zda zaméstnanec skutec¢né nem(ze konat
pro zaméstnavatele préci pro jiné prekazky na strané zaméstnavatele, nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 207 zak. prace (jak to jinak ustanoveni §
208 zak. prace vyzaduje), a takové posouzeni by ostatné ani nebylo dobfe mozné, nebot - jak bylo uvedeno jiz vy$e a jak spravné uvedl i odvolaci soud
-zaméstnanec v tomto obdobi ani zadnou préci pro zaméstnavatele nekond (nem{ize konat), protoze dosud zastdvanou funkei jiz neni opravnén
(povinen) vykondvat a jeho nové pracovni zafazeni u zaméstnavatele nebylo uréeno. Pravni nasledky uvedené fikce prekdzky v préci na strané
zameéstnavatele pak spocivaji v tom, Ze zaméstnanec méa az do doby, nez se dohodne se zaméstnavatelem na dal$im pracovnim zafazeni, nebo do
doby skonceni pracovniho poméru narok na nahradu mzdy nebo platu ve vysi primémého vydélku.

Narok na nahradu mzdy nebo platu z diivodu fikce pfekazky v praci na strané zaméstnavatele vznika dnem, kterym zaméstnanec skonéil vykon prace
na pracovnim misté, z néhoz byl odvolan nebo jehoz se vzdal (tj. dnem nasledujicim po doruceni odvolani nebo vzdéni se pracovniho mista, nebyl-li v
odvoldni nebo vzdani se mista uveden den pozdéjsi); od tohoto dne zaméstnanec pobird nahradu mzdy nebo platu az do doby, nez se dohodne se
zameéstnavatelem na dal§im pracovnim zafazeni, nebo do doby skonceni pracovniho poméru. Narok na ndhradu mzdy nebo platu ov§em nemd v dobé,
kdy nemiize pracovat pro piekazky na strané zaméstnance, nebot v této dobé by nemohl vykondvat praci u zaméstnavatele a plnit tak své povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru, i kdyby nebylo fikce pfekdzky v praci na jeho strané.

Prekéazkou v praci na strané zaméstnance je téz vykon vefejné funkce, kterym se pro tcely zakoniku prace rozumi pInéni povinnosti vyplyvajicich z
funkce, jez je vymezena funkénim nebo ¢asovym obdobim a obsazovana na zékladé pfimé nebo nepfimé volby nebo jmenovanim podle zvlastnich
pravnich predpisd, a kterym je i vikon funkce Clena zastupitelstva obce [srov. § 200 a § 201 odst. 1 a 2 zék. préce a § 70 vétu prvni zdkona ¢. 128/2000
Sh., 0 obcich (obecni zfizeni), ve znéni G&inném do 13. 9. 2011 (déle jen ,zdkona o obcich”)]. Clenem zastupitelstva obce je té7 starosta, jehoz
zastupitelstvo voli z fad svych élend (srov. § 103 odst. 2 vétu prvni zékona o obcich).

K vykonu funkce élena zastupitelstva obce je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu, pokud tuto
ginnost nelze provést mimo pracovni dobu (srov. § 200 vétu prvni zék. prace). Clenu zastupitelstva obce, ktery je v pracovnim poméru a ktery neni pro
vykon funkce dlouhodobé uvolnén, poskytne zaméstnavatel pro vykon funkce pracovni volno s nadhradou mzdy (platu), kterou (véetné pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni pojisténi) je zaméstnavateli povinna obec uhradit;
rozsah doby potfebné k vikonu funkce v konkrétnim pfipadé uréi obec (srov. § 71 odst. 4 véty prvni a druhou zékona o obcich). Clenu zastupitelstva
obce, ktery je pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén, nepfislusi ndhrada mzdy nebo platu od zaméstnavatele, nybrz odména za vykon funkce, kterou
mu poskytuje obec (srov. § 71 odst. 1 zakona o obcich). Dlouhodobé uvolnénym pro vykon funkce je €len zastupitelstva obce, ktery vedle vykonu této
funkce neplni Zadné povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru. 0 tom, ktefi ¢lenové zastupitelstva obce budou svou funkci vykonavat vedle plnéni
povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a ktefi bez soubézného plnéni téchto povinnosti, rozhoduje zastupitelstvo obce, v jehoZ pravomoci je
stanovit pocet svych dlouhodobé uvolnénych ¢lend [srov. § 84 odst. 2 pism. m) zékona o obcich].



Z uvedeného vyplyva, Ze zaméstnanec, ktery byl zvolen ¢lenem zastupitelstva obce a ktery byl pro vykon této verejné funkce dlouhodobé uvolnén,
nem(ze vykondvat praci u zaméstnavatele pro prekazky na strané zaméstnance. Nejvy$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, e vedouci
zameéstnanec, ktery byl odvolan z pracovniho mista nebo ktery se tohoto mista vzdal a pro kterého zaméstnavatel nema jinou préaci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci nebo ktery takovou préci nabidnutou mu zaméstnavatelem odmitl, nema narok na ndhradu mzdy nebo platu pro
prekdZku v praci na strané zaméstnavatele, jestlize byl zvolen ¢lenem zastupitelstva obce nebo starostou a jestlize byl pro vykon téchto vefejnych
funkei dlouhodobé uvolnén.

V projednévané véci byl Zalovany poté, co byl s G&innosti od 31. 3. 2011 odvolén z pracovniho mista vedouciho pobogky v Kmoveé Uradu prace v
Bruntéle a co odmitl praci vedouciho oddéleni zaméstnanosti na Ufadu prace Ceské republiky, krajské poboéce Ostrava, kontaktnim pracovisti Krnov,
ktera mu byla Zalobkyni nabidnuta, zvolen (dne 5. 5. 2011) starostou obce H. ProtoZe byl pro vykon této vefejné funkce dlouhodobé uvolnén, nemohl
ode dne 5. 5. 2011 pracovat pro prekazku na strané zaméstnance a po dobu trvani této pfekazky v praci nemél - jak vyplyva z vySe uvedeného - nérok
na nahradu platu z diivodu fikce pfekazky v praci na strané zaméstnavatele podle ustanoveni § 73 odst. 6 véta tieti zak. prace. Castka 18.175,- K&,
kterou mu Zalobkyné z tohoto dlivodu zaplatila za obdobi od 5. 5. 2011 do 31. 5. 2011, je proto bezdivodnym obohacenim Zalovaného (§ 324 zak.
prace, § 451 zakona €. 40/1964 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, G¢inného do 31. 12. 2013), které je Zalovany povinen Zalobkyni
vydat, nebot musel z okolnosti predpokladat, Ze jde o ¢astku vyplacenou mu omylem Zalobkyné, ktera se o zvoleni Zalovaného starostou obce H. a o
tom, Ze byl pro vykon této funkce dlouhodobé uvolnén, dovédéla az po jejim vyplaceni (srov. § 331 zak. prace).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze odvolaci soud rozhodl nespravné a protoze dosavadni vysledky fizeni
ukazuiji, 7e je mozné o véci rozhodnout, Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné, ktery
zalobé dlivodné vyhovél, potvrdil [§ 243d pism. b), § 2190. s. 1.].

0 nahradé nékladi odvolaciho a dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1a 2 a § 151 odst. 1 ¢asti
véty pied stiednikem o. s. f., nebof Zalovany s ohledem na vysledek fizeni na ndhradu nakladi nemad pravo a Zalobkyni v odvolacim ani v dovolacim
fizeni zadné néklady nevznikly.

Protoze zalobkyné byla v dovolacim Fizeni osvobozena od soudniho poplatku a protoze jejimu dovolani bylo vyhovéno, Nejvy$si soud Ceské republiky
uloZil Zalovanému povinnost zaplatit soudni poplatek za fizeni pied dovolacim soudem ve vy$i 5.000,- K¢ [§ 2 odst. 3 a 5, § 11 odst. 2 pism. a) zdkona

¢. 549/1991 sh., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, polozka 23 bod 1. pism. a) pfilohy k tomuto zakonu].

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 27. kvétna 2014

JUDr. Jifi Dolezilek

predseda senétu
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