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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Zderika Novotného a soudcl JUDr. Jifiho DoleZilka a JUDT.
Lubomira Ptacka, Ph.D. v pravni véci Zalobce K. P., zastoupeného JUDr. Ronaldem Némcem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1, Platnéfska €.
191/4, proti zalované Saint-Gobain Construction Products CZ a.s., se sidlem v Praze 10, Pogernické &. 272/96, IC0 25029673, zastoupené JUDT.
Otakarem Svoréikem, advokatem se sidlem v Praze 2, Halkova &. 1406/2, o odskodnéni pracovniho tirazu, za Géasti Kooperativy pojistovny, a.s., Vienna
Insurance Group, se sidlem v Praze 8, Pobfezni ¢. 665/21, 1C0 47116617, jako vedlej$iho Ggastnika na strané zalované, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 pod sp. zn. 17 C 51/2013, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. fijna 2015 ¢&.j. 62 Co 155/2015-159, takto:

Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 14.1.2015 €.j. 17 C 51/2013-97 se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu
soudu pro Prahu 10 k dal$imu fizeni.

Odlvodnéni:

Zalobce se domahal, aby mu Zalovana na odskodnéni pracovniho drazu zaplatila 121.200,- K& s 7,05% trokem z prodleni od 15.3.2013 do zaplaceni.
Zalobu od{vodnil tim, Ze se Zalovanou uzaviel dne 11.2.2008 pracovni smlouvu na pozici obchodné technického poradce a ze ve dnech 12.1. az
15.1.2011 byl Zalovanou vyslan ,s piedem vybranymi klienty” (zastupci stavebnich firem a prodejcti vyrobkii Zalované) na pracovni cestu do Itélie
(hotelu Europpe v lyzafském stfedisku Livigno). Ukolem Zalobce na této akci bylo ,plné se vénovat vybranym Klientim, utuzovat a zkvalitfiovat jak
obchodni, tak technickou a spolec¢enskou spolupréci” a ,déle téZ bylo v ndplni pobytu lyzovani s klienty”. Veskeré naklady na pobyt (dopravu, ubytovani,
stravu, skipasy) hradila Zalovand. Dne 14.1.2011 po hotelové snidani se spolu s klienty vydal lyZovat na nedaleké sjezdovky, kde pfi tfetim sjezdu cca ve
12.30h utrpél pracovni Uraz, kdyZ pfi vyhybani jinému lyZafi spadl a poranil si levé koleno. Pro nésledky drazu byl v docasné pracovni neschopnosti od
17.1.2011 do 17.4.2011 a od té doby nemiize chodit vice jak 1 km bez francouzské hole ¢i ortézy, coz mu znemoznuje vykonavat aktivity (lyzovani,
hokej, fotbal, tenis, honitba), které provozoval pred trazem. Podle IékaFského posudku MUDr. Nobauera bylo bolestné ohodnoceno 210 body a ztizeni
spolecenského uplatnéni 800 body, éemuz odpovida pfi hodnoté jednoho bodu 4 120,- K& pozadovana nahrada ve vysi 121.200,- K&. Zalovani (resp.
vedlejsi Gicastnik) vSak narok Zalobce neuznava a tvrdi, Ze Graz Zalobce neni Girazem pracovnim.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 14.1.2015 €.j. 17 C 51/2013-97 Zalobu zamitl a rozhod|, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na
néhradé nakladu fizeni 89.831,- K¢ k rukam ,jejiho pravniho zastupce" a Ze ve vztahu mezi zalobcem a vedlejsim icastnikem nema zadny z Gcastnikl
pravo na nahradu nakladu fizeni. Z vysledk{ provedeného dokazovani dovodil, Ze akce organizovana zalovanou v Livignu v Italii, kde Zalobce utrpél dne
14.1.2011 pfedmétny draz, byla ,pofadéana pro nékteré zakazniky zalované, na které byly prezentovany produkty zalované, a zarover $lo o
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spolecenskou akci spojenou zejména s lyzovanim“. | kdyZ se Zalobce akce zd¢astnil ,na zakladé svého dobrovolného rozhodnuti”, je tfeba jeho Gcast
zde povazovat za pracovni cestu ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 zak. prace, nebot jeho tikolem na této akci bylo vénovat se zdkazniklim. Protoze
vSak zalobce utrpél Graz v dobé, kdy ,dle programu vypracovaného zalovanou byla prestavka na obéd", pficemz ,lyzovéanirozhodné nelze povazovat za
likon obvykly v dobé prestavky na jidlo a oddech®, nelze podle nazoru soudu prvniho stupné ,jiz z tohoto diivodu povaZovat Cinnost, pfi které Zalobce
utrpél pracovni Graz, za pInéni pracovnich dkolli nebo ¢innost souvisejici s jejich pInénim*. Namitku Zalobce, Ze k jeho trazu doslo pfi aktivitach v rdmci
tzv. team-buildingu, odmitl s odivodnénim, Ze pfedmétnd akce nebyla organizovana pro zaméstnance za ticelem budovani a rozvijeni pracovniho
tymu, nybrz byla pofadéna pro zdkazniky Zalované, ze icast zaméstnanci na této akci byla dobrovolnd a Ze ani lyZovani s pozvanymi zakazniky nebylo
povinnou aktivitou a ,nebylo zahrnuto do oficidlniho programu®“. Za této situace soud prvniho stupné uzavrel, Ze draz Zalobce ,nebyl (irazem
pracovnim®, a Ze proto se zalobce ,nemize domahat nahrady skody ve smyslu ust. § 366 odst. 1 zak. prace”.

K odvoldni zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7.10.2015 €. j. 62 Co 155/2015-159 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhod|, ze
7alobce je povinen zaplatit zalované na ndhradé naklad( odvolaciho fizeni 30.395,- K& k rukém advokata JUDr. Otakara Svoréika a Ze ve vztahu mezi
zalobcem a vedlej$im Gcastnikem nemd zadny z Géastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni. Odvolaci soud zdGraznil, Ze za pracovni Uraz se povazuje
také draz, ktery zaméstnanec utrpél pfi vykonu jiné ¢innosti, nez patfi do jeho pracovnich ¢innosti, konal-i tuto ¢innost na pfikaz zaméstnavatele. Pro
zavér, zda takova Cinnost je plnénim pracovnich tkoll, nejsou vyznamné motivy ¢i pohnutky zaméstnance, ale to, zda se jednalo z hlediska vécného
(vnitiniho Ucelového), mistniho a ¢asového objektivné o ¢innost konanou pro zaméstnavatele. Odvolaci soud prisvédcil zavéru soudu prvniho stupné o
tom, Ze Ucast Zalobce na akci v Itélii, kde utrpél raz, ,bylo tieba po pravni strance kvalifikovat jako pracovni cestu, nebot na ni byl vyslan Zalovanou,
akce se konala v pfevazné mife v pracovni dobé, Zalovana Zalobci hradila veskeré vydaje s touto cestou spojené” a ,rovnéz bylo prokézano, Ze Gkolem
Zalobce na této pracovni cesté bylo vénovat se zdkazniklim (starat se o né) tak, aby byli spokojeni”. Akce neméla charakter tzv. team-buildingu, ale
jednalo se o akci, kterou Zalovand poradala pro své zakazniky jako formu podékovéni (odménu) za vzajemnou spolupréci, a jeji hlavni ndplini bylo
lyZovani. Podle nazoru odvolaciho soudu se v§ak Zalobci ,nepodafilo prokazat, Ze by ¢innost, pfi které utrpél Graz (lyZovéni), mu byla Zalovanou
uloZena, resp. byla od néj vyzadovéna ve smyslu plnéni pokynu zaméstnavatele”. Naopak bylo prokazano, ze ,lcast Zalobce na této akci byla
dobrovolnd, nebyla nikym vynucovana a nebylo ani kontrolovano, jaké aktivity zaméstnanci na této akci Cinili ¢i organizovali ve vztahu k zékaznikiim
Zalované”, a Ze lyZovani zde bylo ,dobrovolnou volnocasovou aktivitou Géastnik(i zdjezdu”. Na uvedeném zavéru nic neméni okolnost, Ze Zalovana
svym zaméstnanclim, ktefi doprovazeli jeho zdkazniky na této akci a méli jim zajistovat servis, zaplatila (jako jistou formu benefitu) skipasy, ¢imz
predpokladala, Ze jeji zaméstnanci budou lyZovat. Odvolaci soud se proto ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné o tom, ze pfedmétny traz zalobce
»nevykazuje znaky pracovniho Urazu, tj. Ze nastal Zalobci pfi pInéni jeho pracovnich tikoli nebo v piimé souvislosti s nim".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, ve kterém namital, Ze odvolaci soud rozhodl v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu.
Vyslovil nazor, Ze i kdyzZ se pojem team-building vétsinou uziva v souvislosti se stmelovanim kolektivu zaméstnanci, ,neni Zadného diivodu, pro¢ by
nemohl byt uZit i ve vztahu k zakaznikiim, pokud toto bylo obsahem &innosti a diivodem pofadani akce". Zalobce v$ak ,nevidi zasadni rozdil* v tom,
jestli byl Zalobce na akci v Italii na pracovni cesté nebo na tzv. team-buildingu. Rozhoduijici je, Ze tam byl vyslan v pracovni dobé, Ze mu byla hrazena
mzda a veskeré naklady s cestou spojené a jeho tikolem (povinnosti) byla péce o zakazniky. VSichni svédci uvedli, Ze akce byla pofaddéna pro
upevnovani vztahd mezi zaméstnanci Zalované a zékazniky, aby zdkaznici vice od Zalované nakupovali. Vlastni obsahovou naplni ¢innosti Zalobce na
tomto ,zdkaznickém team-buildingu” bylo starat se o zakazniky ,po vSech strankach”, zajistovat jim servis, utuzovat s nimi vztahy, tedy ,byt s nimi“.
Jestlize zalovand neurcila, co maji a nemaji zaméstnanci na této akci délat, pak bylo na rozhodnuti zaméstnance, jakym zplisobem bude vztahy se
zékazniky upeviiovat. Podle ndzoru Zalobce ,neni dost dobfe mozné si predstavit (a bylo by proti smyslu celé akce), Ze bude cely den sedét na hotelu,
klient bude cely den lyZovat a pak se vecer potkaji, bez spolecnych zazitk(i a budou své vztahy upeviiovat”. Kdyby zalobce nelyZoval, pak by jeho
piitomnost na akci byl GpIné zbyteéna, a kdyby dokonce lyzovat nemél, ,pak neni logické, pro¢ 7alované kupovala Zalobci skipas”. Zalovana tedy
predpokladala, 7e Zalobce bude lyZovat. Zalobce na akci vystupoval jako zaméstnanec Zalované a stejné jako vichni ostatni zaméstnanci zalované
lyZoval, protoZe ,pInil dobro pro zakazniky Zalované”. Jestlize se mu stal pfi lyZovani se zdkazniky Zalované draz, je tfeba jej hodnotit jako pracovni,
nebof se tak stalo pfi &innosti konané pro zaméstnavatele. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, 7e
,Zzalobé vyhovi“, nebo aby napadeny rozsudek zrusil ,a véc vratil k dokazovani“.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sb., obéansky soudnf fad,
ve znéni (¢inném do 31.12.2013 (déle jen ,0.s.i."), nebot fizeni v projednavané véci bylo zahajeno piede dnem 1.1.2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona €.
293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze

dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Gic¢astnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240

odst. 1 0.s.f, se nejprve zabyval otézkou pfipustnosti dovolani.
Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovoléni pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

V projedndvané véci resil odvolaci soud - jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozsudku — mimo jiné pravni otazku, zda ¢innost Zalobce, pfi které
utrpél poskozeni zdravi (Uraz), Ize povazovat za pInéni jeho pracovnich tkold. Vzhledem k tomu, Ze pfi feseni této pravni otazky se odvolaci soud
odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a protoZe posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné
(uréujici), dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zévéru, Ze dovolani zalobce je podle ustanoveni § 237 o.s.F. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prva o.s.F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.



Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze k poskozeni zdravi zalobce doslo dne 14.1.2011 - podle zékona €.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni G&inném do 31.3.2011 (tedy pfede dnem, nez nabyl G&innosti zakon €. 73/2011 Sb., o Ufadu préce Ceské
republiky a 0 zméné souvisejicich zakond) - déle jen ,zak. prace”.

Zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za $kodu vzniklou pracovnim Grazem, jestlize Skoda vznikla pfi pInéni pracovnich tikold nebo v pfimé souvislosti s
nim (§ 366 odst.1 zak. prace). Pracovnim Grazem se rozumi poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho vili
kratkodobym, ndhlym a ndsilnym pdsobenim zevnich vlivli pfi pInéni pracovnich tkolli nebo v pfimé souvislosti s nim (srov. § 380 odst. 1 zak. prace),
nebo Uraz, ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich tkold (srov. § 380 odst. 2 zak. prace); pracovnim ov§em neni (raz, ktery se zaméstnanci
pfihodil na cesté do zaméstnani a zpét (srov. § 380 odst. 3 zak. prace).

PInénim pracovnich tkold je vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, jina
¢innost vykonavana na piikaz zaméstnavatele a ¢innost, kterd je piedmétem pracovni cesty (srov. § 273 odst. 1 zak. prace). PInénim pracovnich kol
je téz Cinnost konand pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace, rady zaméstnanci, popfipadé zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci nebo ostatnich zaméstnanc, popfipadé ¢innost konand pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotiebuje
zvlastni opravnéni nebo ji nevykonava proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele, jakoz i dobrovolnd vypomoc organizovana zaméstnavatelem (srov. §
273 odst. 2 zak. prace).

Z uvedené legalni definice vyplyva, Ze za pInéni pracovnich tkold je - vedle (jakékoliv) Cinnosti konané piimo na piikaz zaméstnavatele - povaZovana
rovnéz cinnost, kterd je pfedmétem pracovni cesty, popfipadé téZ Cinnost vykondvand bez vnéjsiho podnétu jinych osob, pouze na zékladé vlastniho
rozhodnuti zaméstnance, pokud k ni ovSem nepotfebuje zvlastni opravnéni nebo ji nekona proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele, vSe za
predpokladu, Ze $lo o Cinnost konanou pro zaméstnavatele. Pro zavér, zda Ize takto pojatou Cinnost zaméstnance povazovat za plnéni pracovnich tkold
vychazel, nybrz rozhodujici je, zda se jednalo - vzhledem k ¢innosti, pfi niz doslo k trazu - z hlediska vécného (vnitiniho Gcelového), mistniho i casového
objektivné o ¢innost konanou pro zaméstnavatele (srov. téZ pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 20.11.2001 sp. zn. 21 Cdo
2507/2000, ktery byl uvefejnén pod €. 11 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2002, nebo v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 14.1.2003 sp. zn. 21 Cdo
454/2002, ktery byl uvefejnén pod ¢. 79 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2003).

V posuzované véci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobce, ktery pracoval u Zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 11.2.2008 jako ,obchodné-
technicky poradce” se sjednanou moznosti vysilani na pracovni cesty, se ve dnech od 12.1.2011 (stfeda) do 15.1.2011 (sobota) ziéastnil spolecné s
dal$im spoluzaméstnancem S. H. zimni akce organizované Zalovanou v italském lyzafském stredisku Livigno, jejimz Géelem (smyslem) bylo odménit
vyznamné zdkazniky Zalované za vysledky dosavadni obchodni spoluprace a upevnit (posilit) s nimi (prostfednictvim zde pfitomnych zaméstnancii
7alované) vzajemné vztahy. Hlavni naplni této akce bylo lyZovani. Ukolem Zalobce zde bylo ,vénovat se zakaznikim" a ,postarat se o né tak, aby byli
spokojeni“. Za timto G¢elem Zalovana hradila zalobci (i jeho spoluzaméstnanci) veskeré vydaje s touto cestou spojené (dopravu, ubytovéni, stravu),
véetné skipasu platného pro celou dobu pobytu. Zalobce si dne 14.1.2011 - jak vyslo v fizeni najevo (zejména z vypovédi svédka A. D., ktery byl drazu
Zalobce pfitomen) - zpisobil nasledkem padu traz (poranéni levého kolene), kdyz sjizdél svah na lyzich na sjezdovce, kam doprovazel klienty
zalované, o néz se staral.

S nazorem odvolaciho soudu, Ze GCast Zalobce na uvedené akci, majici charakter tzv. incentivniho zdjezdu, je sice tfeba ,po pravni strance kvalifikovat
jako pracovni cestu ve smyslu § 42 odst. 1 zak. prace”, avSak Ze €innost, pfi které utrpél draz, nebyla pInénim jeho pracovnich tkolG ani v pfimé
souvislosti s nim, nelze souhlasit.

Pracovni cestou se rozumi asové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem na dobu nezbytné potieby mimo sjednané misto vykonu prace za
podminky, Ze - jako tomu bylo i v pfipadé Zalobce - moZnost vyslani zaméstnance na pracovni cestu byla dohodnuta v pracovni smlouvé. Zaméstnanec
na pracovni cesté kond praci podle pokyni vedouciho zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal (srov. § 42 odst. 1 zak. prace).

V soudni praxi nejsou pochybnosti o tom, Ze, je-li zaméstnanec vyslan na pracovni cestu, nelze povazovat veskerou ¢innost zaméstnance po dobu
pracovni cesty za tikony, jez souviseji s pInénim pracovnich tkolli. Je zastavan nazor, Ze priibéh pracovni cesty - od svého pocatku az do navratu z ni -
se Stépi na vice Usekd, které z hlediska vztahu k plnéni pracovnich kol ¢i pfimé souvislosti s nim nemohou byt posuzovany totozné. Pro posouzeni
projedndvané véci je proto vjznamné posouzeni pravni povahy ¢innosti (toho ,Useku” pracovni cesty), v jejimz rdmci Zalobce Uraz utrpél. Z tohoto
hlediska pfitom neni vyznamné, jak mylné naznacuje odvolaci soud, zda pracovni cesta, jiz se Zalobce zicastnil, méla charakter tzv. team-buildingu (s
cilem utuzit pracovni kolektiv a posilit vztahy mezi zaméstnanci), nebo zda se jednalo o jinou akci. Rozhodujici je - jak bylo uvedeno jiz vyse - zda k
lirazu Zalobce dne 14.1.2011 doslo pfi ¢innosti, kterou Zalobce konal z hlediska vécného (vnitiniho Gcelového), mistniho a Casového objektivné pro
Zalovanou jako svoji zaméstnavatelku.

Z odlivodnéni napadeného rozsudku vyplyvd, Ze odvolaci soud sviij zavér o tom, Ze ,Zalobce neutrpél pfedmétny draz pfi plnéni pracovnich tkoli nebo
v piimé souvislosti s nim"“, odtvodnil zejména tim, Ze ,Ze se Zalobci nepodafilo prokdzat, ze by Cinnost, pfi které utrpél pracovni draz (lyzovani), mu byla
Zalovanou uloZena, respektive byla od néj vyzadovana ve smyslu pInéni pokynu zaméstnavatele”. Akcentoval pfitom, Ze ,(icast Zalobce na této akci
byla dobrovolnd, nebyla nikym vynucovana a nebylo ani kontrolovano, jaké aktivity zaméstnanci na této akci Cinili ¢i organizovali ve vztahu k
zékaznikdm Zalované”. Uvedené v§ak znamena pouze to, Ze se Zalobce Ucastnil pracovni cesty se svym souhlasem a Ze Zalovana nestanovila
zaméstnanctim konkrétni povinnosti, respektive presny postup, jakym zplisobem se maji o jeji zakazniky ,postarat” tak, aby bylo dosazeno cile akce,
tedy - kromé podékovani klientiim za dosavadni spolupraci - upevnéni a posileni jejich vzajemnych obchodnich vztahl. Pfedmétem pracovni cesty
Zalobce ve dnech 12.1. a2 15.1.2011 v lyzafském stfedisku v Italii byla veskera €innost sméfujici (pfispivajici) k dosaZeni tohoto cile, pficemz volbu
zplsobu pInéni tohoto pracovniho dkolu v konkrétnich podminkach Zalovana ponechala na Gvaze samotnych zaméstnanct. Vzhledem k tomu, Ze podle
zjisténi odvolaciho soudu ,hlavni naplini akce bylo (i s pfihlédnutim k ¢asové volbé terminu zéjezdu i volbé lokality) lyzovéni*, a protoze zalovand
poskytla (hradila) véem svym zaméstnanclim, ktefi se pracovni cesty zlicastnili, také nékolikadenni skipasy, je ziejmé, Ze Zalovand od svych



zaméstnancli ocekdvala, Ze pfispéji k napInéni cile akce rovnéz tim, Ze se budou jejim zékaznikiim vénovat i na sjezdovce. Za této situace tedy nelze
cinnost, pfi niz zalobce utrpél raz, povazovat bez dalsiho za jeho soukromou (individuélni) ,volnocasovou aktivitu®, resp. za véc jeho osobni zéliby.
Okolnost, Ze Zalobce nemél povinnost lyZovat a ze ,sankce za odmitnuti lyZovéani mu nehrozila“, pfitom neni podstatnd. Rozhodujici je, Zze s ohledem na
uvedené okolnosti a za uvedenych podminek Zalobce, ktery se vénoval zakazniklim i na sjezdovce, konal z objektivniho hlediska cinnost ve prospéch
Zalované, a tedy se jednalo o pInéni pracovnich tkolli pro Zalovanou. Dospéli odvolaci soud v posuzované véci k opacnému zévéru, spocivé jeho
rozhodnuti na nesprdvném pravnim posouzeni véci.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud Ceské republiky jej podle ustanoveni § 243e odst. 1 0.s.F. zrusil. Vzhledem k tomu, e
dlivody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky i toto
rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o.s.i.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o néhradé nakladd nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stiednikem a véta druhd o.s.i.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 5. kvétna 2017

JUDr. Zdenék Novotny
predseda senétu
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