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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jitiho Dolezilka a soudcti JUDr. Zdeiika Novotného a JUDT.
Lubomira Ptacka, Ph.D., v pravni véci Zalobce M. E., zastoupeného JUDr. Miroslavem Richterem, advokatem se sidlem v Karviné, Ciolkovského €.
282/24, proti zalovanému OKD, a. s. se sidlem v Karviné, Stonavska ¢. 2179, 160 26863154, zastoupenému JUDr. Renatou Kadlubcovou, advokatkou se
sidlem v Ceském Tésing, Hradistska ¢. 119, o ndhradu skody, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 26 C 5/2013, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. Ginora 2017 €. j. 16 Co 154/2016-229, takto:

Rozsudek krajského soudu (s vyjimkou vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku o véci samé, v niz byla zaloba
zamitnuta co do 112 452 K¢ s pfislusenstvim) se zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu fizeni.

Odlvodnéni:

Zalobce se zalobou zménénou se souhlasem soudu domahal, aby mu Zalovany zaplatil na nahradé za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti za obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2014 &astku 572 978 K& s troky z prodleni. Zalobu zdGivodnil zejména tim, Ze je u Zalovaného
zaméstnan od 27. 6. 1983 (na dole ve S., nyni jako zamecnik na povrchu dolu), Ze dne 26. 8. 1988 utrpél u Zalovaného (na dole) pracovni draz, v
disledku kterého se stal trvale nezplsobilym vykonavat praci hornika v rubdni, a proto byl pfeveden na fyzicky lehci préci v dole, Ze v kvétnu 2000 byl
preveden na povrch dolu, Ze na zakladé znaleckého posudku MUDr. Zdefika Sturce, CSc., ze dne 15. 7. 2000 Zalovany uznal, Ze diivodem pfevedeni
Zalobce na jinou préci jsou nasledky pracovniho trazu ze dne 26. 8. 1988, a proto mu platil ndhradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti v pIné vysi, a to do 31. 12. 2011, avSak Ze od 1. 1. 2012 Zalovany prestal Zalobci poskytovat nahradu za ztratu na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti s odvolanim na znalecky posudek MUDr. Marty Kotasové, kterd dospéla k zavéru, Ze by Zalobce z pdvodni profese hornika
vyfazovala (bez ohledu na nasledky pracovniho drazu) obecna onemocnéni - zachvat tonickych kfeci a naduzivani analgetik. S timto zavérem Zalobce
nesouhlasi a nechal vypracovat znalecké posudky soudnimi znalci z oboru zdravotnictvi se specializaci na neurologii a psychiatrii, z jejichz zavérd
vyplyva, Ze Zalobce Zadnym obecnym onemocnénim, které by jej vyfazovalo z pdvodni profese, netrpi, Ze u néj pretrvavaji i nadale nasledky pracovniho
Grazu a Ze u n&j nedoslo ke zméné poméri. Zalobce je proto piesvédéen, ze mu i nadéle pislusi nahrada za ztratu na vydélku.


https://ppropo.mpsv.cz/

Zalovany zejména namital, 7e vyplatu nahrady za ztratu na vydélku pozastavil zalobci na zékladé znaleckého posudku MUDr. Marty Kotasové ze dne
12.1. 2012, podle kterého zalobce trpi nékolika obecnymi onemocnénimi, ktera jsou kontraindikaci pro vykon prace hornika v rubanii pro vykon jiné
prace v podzemi dolu, a Ze i kdyby Zalobce netrpél nasledky pracovniho trazu, obecna onemocnéni by jej sama o sobé vyrazovala z pGvodni profese.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 5. 2014 €. j. 26 C 5/2013-54 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit na nahradé naklada
fizeni zalovanému 93 024,80 K& k rukam advokatky JUDr. Renaty Kadlubcové a Ceské republice ,na Giéet Ceské republiky - Okresniho soudu v Ostravé”
5232 K&. Vychéazel mimo jiné ze zjisténi, ze zalovany prestal vyplacet Zalobci nahradu za ztratu na vydélku k 1. 1. 2012 z diivodu zmény pomérd, ktera
u Zalobce nastala, Ze Zalobce v roce 2011 nadmérmé uzival alkohol, pfi€¢emz toto uzivani bylo natolik Skodlivé, Ze Zalobci poskodilo jatra a vedlo také v
¢ervnu 2011 k zachvatu tonicko-klonickych kieci, pfi kterém Zalobce ztratil védomi, spadl na hlavu a poranil si oblicej, a dovodil, Ze v situaci, kdy je
zjisténo takovéto nadmeérné uzivani alkoholu, byl Zalovany opravnén vyhodnotit situaci jako zménu pomérti na strané Zalobce, a Ze proto opravnéné
vyplatu renty Zalobci pozastavil, nebot zdravotni stav Zalobce v roce 2011 kvili jeho nadmémému uzivani alkoholu vylu¢oval, aby vykonaval préci
hornika v podzemi dolu. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze v fizeni se sice rovnéz prokazalo, Ze po prodélaném zéchvatu v ¢ervnu 2011 Zalobce
prestal alkohol nadmérné uzivat, a proto se jeho zdravotni stav zacal pomalu zlepSovat a takovyto zachvat se jiz u néj neopakoval, avSak ze uvedené
nijak nevyvraci rozhodnou skutecnost, Ze v pribéhu roku 2011 se poméry Zalobce zménily natolik, Ze Zalovany byl opravnén piestat Zalobci nahradu za
ztratu na vydélku vyplacet, nebot byla prerusena pficinna souvislost mezi nasledky pracovniho drazu a nezplsobilosti Zalobce vykondvat préci hornika v
podzemi dolu; jinak feceno, v lednu 2012 nebyl Zalobce prokazatelné zpGsobily vykondvat pivodni profesi hornika nikoliv pro nasledky pracovniho trazu
ze dne 26. 8. 1988, nybrz pro abusus alkoholu.

K odvoléni zalobce Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 10. 12. 2014 €. j. 16 Co 219/2014-91 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vrétil
k dal$imu fizeni. Odvolaci soud nesouhlasil se ,zjednodusenym zdvérem” soudu prvniho stupné, Ze ze znaleckych posudki bylo zjisténo, Ze Zalobce v
roce 2011 nadmémé uzival alkohol, pficemz toto uzivani bylo natolik Skodlivé, Ze Zalobci poskodilo jatra, a vedlo tak v ¢ervnu 2011 k zachvatu tonicko-
klonickych kfeci, nebot takto zjednodusené nelze zavéry znaleckych posudki vyloZit. ProtoZe z obsahu a zavért znaleckych posudki vyplyvaji zcela
odligné zavéry znalcd, zejména pokud jde o otdzku, zda Zalobce byl ¢i nebyl schopen pracovat jako hornik v podzemi dolu pro dlouhodobé skodlivé
uzivani alkoholu v kombinaci s naduZivanim analgetik, mél soud prvniho stupné podle nazoru odvolaciho soudu odstrariovat rozporné zavéry znalct
tim, Ze by ve véci ,vypracoval” revizni znalecky posudek, jak mimo jiné navrhoval Zalovany. Odvolaci soud uzavfel, Ze zavér soudu prvniho stupné, ze
naduzivani alkoholu zménilo poméry Zalobce, je pfedCasny, ze ve véci byl nedostatecné zjistén skutkovy stav a Ze je tfeba vypracovat revizni znalecky
posudek, ktery nemtze byt proveden v odvolacim fizeni.

Okresni soud v Ostravé poté rozsudkem ze dne 11. 3. 2016 €. j. 26 C 5/2013-181 Zalobu zamitl a rozhod|, Ze Zalobce je povinen zaplatit na nahradé
nakladd fizen{ zalovanému 76 617,20 K& k rukam advokatky JUDr. Renaty Kadlubcové a Ceské republice ,na téet Ceské republiky - Okresniho soudu v
Ostravé” 29 836,80 K¢. Soud prvniho stupné vzal za prokdzano, Ze Zalovany prestal vyplacet zalobci nahradu za ztratu na vydélku k 1. 1. 2012 z divodu
zmény pomeérd, Ze zalobce trpi onemocnénim patere, které jej vyfazuje z prace hornika v podzemi dolu, Ze toto patefové onemocnéni je onemocnénim
obecnym, Ze pficinna souvislost mezi nasledky pracovniho drazu Zalobce ze dne 26. 8. 1988 a nynéjsim patefovym onemocnénim Zalobce se
neprokdzala, pficemz podle nazoru znalcd Zalobce vyfazuje obecné patefové onemocnéni z piivodni profese hornika v podzemi dolu po celou dobu od
1.1.2012 ,do soucasnosti“, Ze zachvat tonicko-klonickych kieci ze dne 26. 6. 2011 byl diisledkem Zalobcova pfedchoziho nadmémého uzivani
alkoholu, Ze tento zachvat neni dusevni poruchou, nybrz se jedna o disledek fyzického poskozeni mozku, které Zalobce omezovalo ve vykonu prace
hornika nékolik nasledujicich mésicl, a Ze toto omezeni trvalo minimalné 12 mésict, tj. do 26. 6. 2012. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v
obdobiod 1. 1. 2012 do 30. 6. 2014 nebyla dana pficinna souvislost mezi nasledky pracovniho trazu ze dne 26. 8. 1988 a nezpiisobilosti zalobce k
vykonu préce hornika v podzemi dolu, nebot tuto svou plvodni profesi v pfedmétném obdobi Zalobce nemohl vykonévat nikoliv pro nasledky pracovniho
trazu, nybrz z dGivodu vzniku obecného onemocnéni. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze vznik obecného onemocnéni prerusil pficinnou souvislost mezi
pracovnim Urazem a Skodou na zdravi a pfedstavuje podstatnou zménu pomérd, ktera opraviiovala Zalovaného pozastavit zalobci vyplatu nahrady za
ztratu na vydélku.

K odvoldni zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 2. 2017 €. j. 16 Co 154/2016-229 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti
vyroku o véci samé, v niz byla Zaloba zamitnuta co do 112 452 K¢ s piislusenstvim, a ve zbyvaijici ¢asti jej zménil tak, Ze Zaloba o zaplaceni ndhrady za
ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti za dobu od 1. 7. 2012 do 30. 6. 2014 je co do zakladu diivodna a Ze o vysi naroku a o ndhradé
nakladii fizeni rozhodne soud prvniho stupné v konecném rozhodnuti. Odvolaci soud vychdzel ze zjisténi, Ze Zalobci vznikla ztrata na vydélku v dGsledku
pracovniho Urazu ze dne 26. 8. 1988 okamzZikem prevedeni na ,lehéi” méné placenou praciv dole dnem 1. 1. 1992, Ze ,po vzniku ndroku na rentu
doslo, jak je tvrzeno Zalovanym, v dlisledku obecného onemocnéni patere ke zhorseni zdravotniho stavu Zalobce*, Ze podle Iékafského posudku ze dne
22.5.2000, na jehoz zékladé byl zalobce preveden na povrchové pracovisté, se Zalobce stal zdravotné nezplsobilym vykonavat leh¢i prace v dole pro
obecné onemocnéni vznikajici vlivem pracovniho prostiedi, ze dne 24. 5. 2000 G¢astnici uzavieli dohodu o zméné pracovni smlouvy, na zakladé které
se 7alobce zavézal vykondvat pro Zalovaného préci ,déInika povrchovych provozii®, Ze nasledné vsak dne 15. 7. 2000 zpracoval MUDr. Zdenék Sturc,
CSc., na zadost zalobce znalecky posudek, podle jehoZz zavérl je onemocnéni patere Zalobce v pficinné souvislosti s pracovnim razem ze dne 26. 8.
1988, a ze zalovany na zakladé tohoto znaleckého posudku zménil nazor, Ze k pfevedeni Zalobce na povrch doslo pro obecné onemocnéni, resp. pro
onemocnéni zhorsujici se vlivem pracovniho prostfedi, a pfiznal Zalobci ndhradu za ztratu na vydélku do pdvodniho dliniho vydélku, kterou mu vyplacel
azdo 31. 12. 2011. Odvolaci soud dovodil, Ze v daném piipadé doslo konkludentné ke zméné divodi vyfazeni zalobce z dolu na povrch v tom smyslu,
Ze 7alobce nebyl vyfazen na povrch pro obecné onemocnéni vznikajici vlivem pracovniho prostfedi, ale pro nésledky pracovniho drazu ze dne 26. 8.
1988, Ze je nepochybné, Ze v dobé, kdy bylo pfijato toto rozhodnuti, Zalovany védél o problémech Zalobce s pétefi a Ze at uz jsou tyto problémy v
souvislosti s pracovnim trazem ¢i nikoliv, neni to pro posouzeni této véci rozhodné. Odvolaci soud ma za to, Ze Zalovany ,dnes” nemize namitat, Ze u
Zalobce doslo ke zméné pomért pravé v disledku onemocnéni pétefe, nebof prestoze o tomto onemocnéni védél, dohodl se konkludentné s Zalobcem,
Ze mu bude po vyfazeni z dolu na povrch i nadéle platit ndhradu za ztratu na vydélku, tedy Ze je z dolu vyfazen pro nasledky pracovniho trazu ze dne
26. 8. 1988. Pokud v dané véci vymezili G¢astnici mezi sebou diivody prevedeni na méné placenou praci na povrchu, a to pro nasledky pracovniho
tirazu, nemUze podle nazoru odvolaciho soudu pripadné ,dnesni” zjisténi, Ze se tak stalo pro obecné onemocnéni, nic zménit na skutecnosti, Ze
ddvodem, pro ktery Zalobce prestal vykondvat dosavadni praci v podzemi, jsou nasledky pracovniho trazu, a neni mozné ani tvrdit, Ze pro nasledky
obecného onemocnéni, které nastaly pfed timto pfevedenim, doslo u Zalobce ke zméné pomér, nebot zménu pomérd je mozné posuzovat az po



tomto prevedeni na méné placenou praci. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze je nutno zabyvat se toliko ojedinélym zéchvatem tonicko-klonickych kfeci,
ke kterému u Zalobce doslo dne 26. 6. 2011, protozZe tim, zda u Zalobce doslo ke zméné poméri v disledku obecného onemocnéni patefe, se neni
mozno ze shora uvedenych diivod{ zabyvat, byt je v daném pfipadé sporné, zda toto onemocnéni patefe je v pficinné souvislosti s pracovnim tirazem
zalobce &i nikoliv. Na zékladé zjisténi, ze Zalobce nebyl schopen vykonavat pdvodni praci hornika v podzemi v disledku ojedinélého zachvatu tonicko-
klonickych kieci ze dne 26. 6. 2011 po dobu jednoho roku, Ze po uplynuti doby jednoho roku se zdravotni stav Zalobce naprosto normalizoval a Ze podle
zavérd revizniho znalce by po uplynuti této doby byl schopen opét vykonavat svou plvodni praci hornika v podzemi, odvolaci soud dovodil, Ze za stavu,
kdy Zalobci nebyl pfiznan ,céstecny ani invalidni dichod” v diisledku tohoto ojedinélého zachvatu a po uplynuti doby ptil roku by opétovné zacal
vykonavat praci, na kterou byl preveden pro nasledky pracovniho trazu, nejde o zménu pomérd, nebot - s ohledem na to, Ze po uplynuti jednoho roku
se poméry Zalobce, které byly rozhodujici pro uréeni vyse néhrady za ztratu na vydélku, a nové poméry poskozeného srovnaly s plivodnim stavem -
nejde o zménu podstatnou, a Ze Zaloba o zaplaceni ndhrady za ztratu na vydélku za dobu od 1. 7. 2012 do 30. 6. 2014 je tedy co do zakladu divodna.
Vzhledem k zavérGim revizniho znaleckého posudku, podle néhoz by Zalobce po dobu jednoho roku nebyl schopen vykonavat pGvodni praci hornika v
podzemi, odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jim byla zamitnuta Zaloba 0 112 452 K¢ s pfislusenstvim (na nahradé za ztratu
na vydélku za obdobi od ledna 2012 do konce ¢ervna 2012), nebot po tuto dobu Zalobce nebyl schopen vykondvat plvodni praci v podzemf pro
nasledky obecného onemocnéni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu v jeho ménicim vyroku podal Zalovany dovolani. Namita, Ze v dobé& uzavirani pisemné dohody 0 zméné
pracovni smlouvy ze dne 24. 5. 2000 byly obé strany pracovnépravniho vztahu srozumény s tim, Ze k pfevedeni zalobce dochazi nikoli v pfic¢inné
souvislosti s nésledky po pracovnim trazu, ale v disledku obecného onemocnéni, Ze doslo-i k pievedeni Zalobce na zakladé pisemné uzaviené dohody
0 zméné pracovni smlouvy z diivodu obecného onemocnéni, nelze o tomto prevedeni tvrdit, Ze k nému doslo konkludentné, a Ze poskytoval-i Zalovany
Zalobci dobrovolné nahradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnostii poté, co byl zalobce pfeveden z préace v podzemi dolu na praci na
povrchovém pracovisti, €inil tak v diisledku jim nezavinéného omylu, jehoz piivod je v zavérech znaleckého posudku MUDr. Zderika Sturce, CSc., které
se nasledné ukdzaly jako chybné. Dovolatel je pfesvédcen, Ze v daném piipadé byla vy$e ndhrady za ztratu na vydélku Zalobce uréena podle pomérd,
jaké zde byly ke dni 1. 1. 1992, Ze je proto nutno porovnat tyto poméry poskozeného s poméry, k nimz doslo po tomto datu, a Ze u Zalobce po tomto
datu do8lo ke zméné pomérd, v jejimz dlisledku jeho narok na poskytovani nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti zanikl.
PInéni, které Zalovany v dlisledku omylu Zalobci poskytl, podle nazoru dovolatele predstavuje bezdivodné obohaceni na strané Zalobce, které vsak
Zalobce neni povinen vracet, nebot je pfijal v dobré vife. Dovolatel odvolacimu soudu vytykd, Ze se nezabyval tim, Ze podle zjiSténi znalce doc. MUDr.
Jaroslava Jefabka, CSc., je teprve v roce 2012 na MRI popsén vyskyt pocinajicich degenerativnich zmén bederni patefe, a Ze tedy dalSi zhorseni
zdravotniho stavu Zalobce spocivajici v obecném onemocnéni patefe, které miiZe pfedstavovat dal$i podstatnou zménu poméri, bylo u Zalobce
zjisténo v roce 2012. Déle odvolacimu soudu vytyka, Ze vychazel z nejkrats$i mozné doby (praveé 1 rok), po kterou by Zalobce nebyl schopen vykondvat
pivodni praci hornika v diisledku prodélaného zachvatu tonicko-klonickych kieci a bezvédomi, prestoze tato doba byla znaleckym Ustavem stanovena
jako doba minimalni, podminéna Gplnou abstinenci, kterd u Zalobce nebyla prokdzéna. Dovolatel je pfesvédcen, Ze nezplsobilost Zalobce vykondvat
praci hornika v podzemi, kterd by méla trvat déle nez jeden rok, predstavuje podstatnou zménu pomérti. Dale namita, Ze odvolaci soud tentyz skutkovy
dlvod - zachvat tonicko-klonickych kreci zalobce a s nim spojena omezeni - hodnoti jednou jako podstatnou zménu pomeérl a soucasné jako zménu
nepodstatnou, nebot (ackoliv povaZuje tento zachvat za toliko nepodstatnou zménu pomér) v ¢asti, v niZ byla Zaloba za dobu od 1. 1. do 30. 6. 2012
zamitnuta, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, avSak sou¢asné mezitimnim rozsudkem rozhodl o tom, Ze co do zékladu je Zaloba od
1.7.2012 do 30. 6. 2014 diivodnd. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud ,dovolanim napadeny rozsudek" odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalovaného odmitl jako nepfipustné, nebot zalovany v dovolani neuvédi, v éem konkrétné spatiuje
pfipustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 obcanského soudniho fadu, a napada predevsim hodnoceni dlikazi provedenych odvolacim soudem,
popfipadé aby dovolani Zalovaného zamitl. Zalobce m4 za to, Ze za situace, kdy mu Zalovany po doruéeni znaleckého posudku a Gstni vjzvé zalobce
zacCal poskytovat nahradu za ztratu na vydélku, doslo minimalné ke konkludentni zméné dohody o zméné pracovni smlouvy, coz byl platny pravni Gkon,
a ze byla-li uzavrena konkludentné dohoda, podle niz dGivodem pfevedeni na jinou praci byly nasledky pracovniho trazu, nelze tuto dohodu
jednostranné ménit ani na zakladé pozdéjsi soudni judikatury. Argumentaci Zalovaného tykajici se trvani zdravotni nezpGsobilosti Zalobce k praci z
dlvodu ojedinélého zachvatu tonicko-klonickych kieci po dobu del$i nez jeden rok zalobce povazuje za ,zcela Géelovou”.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sb., obéansky soudnf fad,
ve znéni (¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. I."), nebot fizeni ve véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 a dovoldnim je napaden rozsudek
odvolaciho soudu, ktery byl vydan pfede dnem 30. 9. 2017 (srov. €l. Il bod 2 zékona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sh., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, a ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zéakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).
Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve Ih(ité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. .).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0. s. F.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednévané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudd prfezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvd
zustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvnio. s. f. - nepodIéha), Ze Zalobce je u Zalovaného zaméstnan od 27. 6. 1983, Ze nejprve pracoval
jako hornik, Ze dne 26. 8. 1988 utrpél pracovni traz, v disledku néhoz byl od 1. 1. 1992 pieveden na méné placenou praci v dole, Ze nasledné trpél
onemocnénim pétefe, ze podle lékafského posudku ze dne 22. 5. 2000, na jehoZ zakladé byl Zalobce pfeveden na povrchové pracovisté, se zalobce



stal zdravotné nezpisobilym vykondvat préaci v dole, na kterou byl pfeveden, pro obecné onemocnéni vznikajici nebo podstatné se zhorsujici vlivem
pracovniho prostfedi podle vyhlasky ¢. 19/1991 Sb., Ze dne 24. 5. 2000 zalobce se Zalovanym uzaviel dohodu o zméné pracovni smlouvy, na zakladé
které se 7alobce zavézal vykonavat pro 7alovaného préci ,d&Inika povrchovych provozii, 7e dne 15. 7. 2000 zpracoval MUDr. Zdenék Sturc, CSc., na
Zadost Zalobce znalecky posudek, podle jehoZ zavéri je onemocnéni patefe Zalobce v piicinné souvislosti s pracovnim trazem ze dne 26. 8. 1988, Ze
na zakladé tohoto znaleckého posudku Zalovany zménil nazor, Ze k pfevedeni Zalobce na povrch doslo pro obecné onemocnéni, a pfiznal zalobci
néhradu za ztratu na vydélku do piivodniho ,diiniho vydélku”, kterou mu vyplacel az do 31. 12. 2011, a Ze od 1. 1. 2012 Zalovany prestal Zalobci
néhradu za ztratu na vydélku vyplacet s odvolanim na znalecky posudek MUDr. Marty Kotasové, kterd dospéla k zavéru, Ze zalobce vyfazuje z ptivodni
profese hornika obecné onemocnéni (zachvat tonicko-klonickych kfeéi, naduzivani analgetik, bolestivy pateini syndrom a artréza kycelnich kloubt).

Za tohoto skutkového stavu zdvisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyfeseni otdzky hmotného prava, jaké disledky z hlediska
existence naroku zaméstnance na néhradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti ma skutecnost, Ze zaméstnavatel zaméstnance,
kterému v dGsledku poskozeni jeho zdravi pracovnim drazem a nésledného pfevedeni na jinou préaci dobrovolné poskytoval nahradu za ztratu na
vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti a jehoz zdravotni stav se poté zhorsil natolik, Ze podle Iékafského posudku nebyl nadéle schopen z divodu
obecného onemocnéni vykondvat ani praci, na kterou byl pfeveden, pieved| z tohoto diivodu na (dalsi) jinou praci, av§ak nasledné po predloZeni
Iéka'ského posudku, podle jehoz zavér( neni zaméstnanec schopen dosavadni praci vykondavat pro nasledky pracovniho trazu a nikoli z diivodu
obecného onemocnéni, zaméstnavatel zacal zaméstnanci opétovné (dobrovolné) vyplacet ndhradu za ztrétu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, jejiz vyplatu po uréité dobé zastavil s odivodnénim, Ze u zaméstnance doslo ke zméné pomérli a Ze zaméstnanec by nebyl schopen
ptivodni préci vykonavat z diivodu obecného onemocnéni. ProtoZe tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena, je
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I.. pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani zalovaného je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat i v souc¢asné dobé - vzhledem k tomu, kdy doslo k pracovnimu trazu zalobce a ke vzniku néroku na nahradu za
ztratu na vydeélku z tohoto diivodu - podle zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisd, Gcinného do 31. 12. 2006 (déle jen ,zak.
prace”).

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci za kodu vzniklou zaméstnanci pracovnim drazem podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak.
préce jsou pracovni (raz (poskozeni na zdravi zaméstnance nebo jeho smrt Grazem, k némuz doslo pfi pInéni pracovnich tikold nebo v pfimé souvislosti
s nim), vznik $kody a pfic¢inna souvislost mezi pracovnim tGrazem a vznikem $kody. O vztah pficinné souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li Skoda
ndsledkem pracovniho trazu (tj. bez pracovniho Grazu by $koda nevznikla tak, jak vznikla). Odpovédnost za $kodu vzniklou zaméstnanci pracovnim
tirazem je tzv. objektivni odpovédnosti; zaméstnavatel tedy odpovidéa za samotny vysledek (za $kodu), aniz je uvazovano jeho piipadné zavinéni.

Skoda, ktera vznika nasledkem pracovniho Grazu, spociva téz ve ztraté na vjdélku po skonéeni pracovni neschopnosti (pfi uznani piné invalidity nebo
¢astecné invalidity). Ke ztraté na vydélku dochazi proto, Ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho Grazu snizena (omezena)
nebo zanikla, a G¢elem nahrady za ztrdtu na tomto vydélku je poskytnout pfiméiené odSkodnéni zaméstnanci, ktery neni schopen pro své zdravotni
postizeni zplsobené pracovnim tirazem dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred poskozenim.

Skoda spoéivajici ve ztraté na vydélku je majetkovou djmou, které se stanovi ve vysi rozdilu mezi primémym vydélkem zaméstnance pied vznikem
skody a vydélkem po poskozeni, k némuz je tfeba pfipocCitat pfipadny invalidni nebo ¢astecny invalidni diichod poskytovany z téhoz dlivodu; timto
zplsobem jsou vyjadreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zplisobilosti poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nésledky pracovniho
tirazu stejny vydélek jako pred poskozenim.

Jestlize véechny predpoklady odpovédnosti za Skodu pfi pracovnich trazech byly spinény, je zaméstnavatel povinen hradit zaméstnanci Skodu, dokud
nenastane skutecnost, ktera predstavuje zménu okolnosti, které byly rozhodujici pro urceni vyse nahrady skody, tj. dokud nedojde ke zméné pomér ve
smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 z4k. prace.

Podle ustanoveni § 202 odst. 1 zék. prace zméni-li se podstatné poméry poskozeného, které byly rozhodujici pro uréeni vyse nahrady skody, mize se
poskozeny i zaméstnavatel domahat zmény v dpraveé svych prav, popfipadé povinnosti.

Zména v okolnostech, které byly rozhodujici pro uréeni vyse skody, ma podle ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace vyznam jen tehdy, tyka-li se pomérd
poskozeného (platna pravni Giprava se zménou pomérd, kterd nastala u odpovédného subjektu, Zzadné pravni nésledky nespojuje), spociva-lizména
pomérli pfimo v osobé poskozeného a jde-li o zménu podstatnou. Disledkem této zmény mize byt, Ze od okamziku, kdy zména nastala, narok na
nédhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity nebo ¢éstecné invalidity) podle ustanoveni § 195 zak. prace
zanika a nahrada za ztratu na vydélku z tohoto titulu poskozenému zaméstnanci nadale nepfislusi. Pro zavér, zda doslo k podstatné zméné pomérd
poskozeného ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak. préce, ktery je v daném pfipadé rozhodujici z hlediska posuzovani zmény okolnosti, je nezbytné
porovnat poméry poskozeného, které byly rozhodujici pro urceni vyse nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani
invalidity nebo Castecné invalidity), a nové poméry poskozeného.

Zména pomérd zpravidla spociva ve zméndch zdravotniho stavu poskozeného zaméstnance, at jiz v kladném & zaporném smyslu, a ve vydélkovych
schopnostech zaméstnance, které jsou s tim spojeny. Ustélend judikatura dovolaciho soudu v tomto sméru vychazi z nézoru, na ktery upozoriuje i
Zalovany v dovolani, Ze onemocnéni nebo zhorSeni zdravotniho stavu, jez nejsou v pfic¢inné souvislosti s utrpénym pracovnim Grazem poskozeného a
jez samy o sobé vylucuji jakoukoliv vydélecnou ¢innost, znamenaji podstatnou zménu poméril poskozeného (ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak.
prace), v disledku niz se zaméstnavatel mize Gspésné domahat zruseni své povinnosti platit poskozenému nahradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (srov. napiiklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 11. 1978 sp. zn. 5 Cz 54/1978, uvefejnény pod &. 29 ve Shirce



soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1980). Zmény v tpravé svych povinnosti ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace se mlize zaméstnavatel
ispésné domahat i tehdy, jestlize tato onemocnéni (zhor$eni zdravotniho stavu) sice nemaji za nasledek tplnou ztrétu pracovni zpdsobilosti
poskozeného, ale znemozZiuji mu vykon prace, kterou konal pred vznikem skody a kterd byla urcujici pro zjisténi primérného vydélku pred vznikem
Skody. V obou situacich je zfejmé, ze poméry poskozeného, které byly rozhodujici pro urceni vySe ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, se zménily, nebot poskozeny by stejné - i kdyby neutrpél pracovni Giraz - nemohl s ohledem na sviij zdravotni stav konat stejnou praci
jako pred vznikem skody a dosahovat tedy stejny vydélek jako pred poskozenim, a Ze jde o zménu (ve srovnani s dosavadnim stavem) podstatnou (k
tomu srov. obdobné rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 12. 3. 2003 sp. zn. 21 Cdo 227/2002, ktery byl uvefejnén pod €. 47 v Easopise Soudni
judikatura, ro¢. 2003). Je totiz vylouceno, aby zaméstnavatel odpovidal za ztratu na vydeélku, kterd by byla vznikla (z diivodu jakéhokoli zhorseni

zdravotniho stavu poskozeného ,z tzv. obecnych pficin“), i kdyby nasledkd pracovniho trazu nebylo.

Zaméstnavatel mize uspokojit narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity), zalozeny zdkonnou
odpovédnosti za Skodu pfi pracovnim Grazu nebo dohodou o spornych nérocich, na zékladé rozhodnuti soudu nebo smlouvy (dohody) Gcastniki anebo
tim, Ze poskytne poskozenému - i bez rozhodnuti soudu nebo dohody (smlouvy) s nim - piislu§né pInéni, kterym mu tuto $kodu fadné nahradi. Uzavre-
li zaméstnavatel s poskozenym zaméstnancem smlouvu (dohodu) o ndhradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani
invalidity), ktera neni dohodou o spornych narocich ve smyslu ustanoveni § 259 zak. prace a podle pravni tpravy Géinné od 1. 1. 2007 ve smyslu
ustanoveni § 585-587 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, Gcinného do 31. 12. 2013, nejedna se - na rozdil od
dohody o spornych narocich - o situaci, kdy pivodni nérok na nahradu za ztratu na vydélku zanika s tim, Ze je nahrazen narokem novym, a uzavieni
takové smlouvy (dohody) nic neméni na skutecnosti, Ze pravnim diivodem vzniku povinnosti zaméstnavatele hradit ztratu na vydélku je (naddle
zlistavd) zakonnd odpovédnost za skodu pfi pracovnim Grazu. S uzavienim této smlouvy (dohody) neni spojena ani domnénka existence naroku (srov.
napfiklad usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 9. 2006 sp. zn. 21 Cdo 2111/2005).

V projednévané véci vznikl Zalobci, ktery u Zalovaného pracoval jako hornik, nérok na nahradu za ztratu na vydélku po skon¢eni pracovni neschopnosti,
nebot v disledku pracovniho trazu, ktery utrpél dne 26. 8. 1988, nemohl vykonavat dosavadni praci hornika a byl proto od 1. 1. 1992 (podle zjisténi
odvolaciho soudu) pieveden na méné placenou praciv dole. Nasledné v roce 2000 doslo ke zméné (zhorSeni) jeho zdravotniho stavu v souvislosti s
onemocnénim pétefe, v jejimZ disledku se Zalobce stal zdravotné nezplsobilym vykonavat i tuto méné placenou praci v dole, a Zalovany proto se
Zalobcem uzaviel (podle zjisténi odvolaciho soudu) dne 24. 5. 2000 dohodu 0 zméné pracovni smlouvy, na zakladé niz Zalobce zacal pro Zalovaného
vykonavat praci ,déInika povrchovych provoz(“, tj. praci na povrchu dolu. Pro posouzeni, zda néhrada za ztratu na vydélku Zalobci pfislusela i po tomto
dal$im prevedeni na jinou préci, je vjznamné, zda onemocnéni nebo zhor$eni zdravotniho stavu Zalobce, pro které ztratil zdravotni zpdsobilost k vykonu
prace v dole, souviselo s jeho pracovnim drazem. Jestlize by $lo o obecné onemocnéni (byt vznikajici nebo podstatné se zhorsujici vlivem pracovniho
prostredi ve smyslu vyhlasky ¢. 19/1991 Sb.), které nebylo nasledkem pracovniho drazu Zalobce (jak se podéva z Iékafského posudku MUDr. Frantiska
Cibulky ze dne 22. 5. 2000, na jehoz zékladé byl Zalobce pfeveden na povrchové pracovisté, jakoz i ze znaleckych posudkd MUDr. Marty Kotasové a
Fakultni nemocnice K. V.), znamenalo by to podstatnou zménu pomérl poskozeného zalobce ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak. préce, ktera by
méla za nasledek zanik povinnosti Zalovaného platit Zalobci nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, nebot Zalobce by - i
kdyby neutrpél pracovni tiraz - nemohl s ohledem na sv(ij zdravotni stav konat stejnou praci jako pred vznikem skody a dosahovat tedy stejny vydélek
jako pred poskozenim zdravi pracovnim tGrazem (v takovém pfipadé by jiz pro posouzeni véci - vzhledem k zaniku naroku Zalobce na nahradu za ztratu
na vydélku - nebylo vyznamné dalsi zhorSeni jeho zdravotniho stavu v souvislosti se zadchvatem tonicko-klonickych kfeéi, ke kterému u Zalobce doslo
dne 26. 6. 2011). Bylo-li naopak onemocnéni patere, pro které byl Zalobce pfeveden z dolu na povrch, zapfitinéno pracovnim trazem (jak vyplyva ze
zévéri znaleckého posudku MUDr. Zderika Sturce, CSc.), pfislusela by mu i po tomto pfevedeni na jinou praci nahrada za ztratu na vydélku, ktery
dosahoval pfed pfevedenim na méné placenou praci v dole od 1. 1. 1992, nebot pfi¢inou, pro¢ Zalobce nemohl vykondvat pivodni préci, ktera byla
uréujici pro zjisténi primémého vydélku pred vznikem skody (praci hornika), by v takovém pfipadé i nadale byl pracovni raz ze dne 26. 8. 1988.
Nahrada za ztratu na vydélku by Zalobci pfislusela, dokud by nedo€p€lo ke zméné pomérl ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace. Takovou
zménu pomérd by predstavovala i okolnost, Ze Zalobce nebyl schopen vykonavat plvodni praci hornika v podzemi v disledku zachvatu tonicko-
klonickych kfeci ze dne 26. 6. 2011 po dobu jednoho roku. Byl-i by vsak Zalobce po uplynuti této doby opét jinak zdravotné zpGsobily vykonavat svou
pivodni praci hornika v podzemi a branily-li by mu ve vykonu této prace jen nasledky pracovniho trazu, narok na nahradu za ztratu na vydélku by mu
znovu vznikl.

Okolnost, zda onemocnéni patere, pro které zalobce ztratil zdravotni zplisobilost k vykonu prace v dole, souviselo s jeho pracovnim Grazem, a tedy zda
pricinou, pro¢ Zalobce nemohl vykonavat plvodni praci, kterd byla urcujici pro zjisténi primémého vydélku pred vznikem skody (praci hornika), byl i po
jeho prevedeni z dolu na povrch pracovni Giraz ze dne 26. 8. 1988, anebo zda se jeho poméry po zhorseni jeho zdravotniho stavu v disledku obecného
onemocnéni patefe (popfipadé jiného obecného onemocnéni) zménily natolik, Ze by nemohl vykondvat tuto praci, i kdyby pracovni Uraz neutrpél, je pro
posouzeni, zda ndhrada za ztratu na vydélku Zalobci pfislusela i po jeho pfevedeni z dolu na povrch na zékladé dohody o zméné pracovni smlouvy ze
dne 24. 5. 2000 (tedy i v dobg, za kterou se domaha nahrady za ztratu na vydélku v tomto fizeni), podstatna bez ohledu na to, zda Zalovany po
pfevedeni zalobce na jinou praci na povrchu dolu Zalobci nadale nédhradu za ztratu na vydélku poskytoval. | kdyby bylo mozné v dobrovolném
poskytovani nahrady za ztratu na vydélku zalovanym zalobci po jeho prevedeni z dolu na povrch spatfovat - jak dovodil odvolaci soud - konkludentni
uzavieni smlouvy (dohody) o ndhradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity), nelze prehlizet, ze s uzavienim
takové smlouvy (dohody), kterd neni dohodou o spornych nérocich ve smyslu ustanoveni § 259 zak. prace a podle pravni dpravy Géinné od 1. 1. 2007 ve
smyslu ustanoveni § 585-587 zakona €. 40/1964 Sh., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, Géinného do 31. 12. 2013, by nebyla - jak
vyplyvé z vyse uvedeného - spojena ani domnénka existence naroku a Ze jeji uzavieni by nic neménilo na skutecnosti, ze pravnim dlivodem vzniku
povinnosti Zalovaného hradit ztratu na vydélku Zalobci by i nadale byla zékonna odpovédnost za $kodu pfi pracovnim drazu.

Zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovany ,dnes” nem{Ze namitat, Ze u Zalobce doslo ke zméné poméri pravé v disledku onemocnéni patefe, nebot
pfestoze o tomto onemocnéni védél, dohodl se konkludentné s Zalobcem, Ze mu bude i nadéle, tedy po vyfazeni z dolu na povrch, platit nahradu za
ztrtu na vydélku, tedy Ze je z dolu vyfazen pro nésledky pracovniho Grazu ze dne 26. 8. 1988, a Ze pokud v dané véci vymezili G¢astnici mezi sebou
divody prevedeni na méné placenou praci na povrchu, a to pro nasledky pracovniho trazu, nemuze pfipadné dnesni zjisténi, Ze se tak stalo pro obecné
onemocnéni, nic zménit na skutecnosti, ze dlivodem, pro ktery Zalobce prestal vykonavat dosavadni praci, tj. praci v podzemi, jsou nasledky pracovniho



lirazu, Ze neni mozné ani tvrdit, Ze pro nasledky obecného onemocnéni, které nastaly pred timto pievedenim, doslo u Zalobce ke zméné pomérd, a Ze k
onemocnéni patefe zalobce tak nelze pfihlizet a je nutno zabyvat se toliko ojedinélym zachvatem tonicko-klonickych kfeci, ke kterému u Zalobce doslo
dne 26. 6. 2011, proto nem{zZe byt spravny.

Odvolacimu soudu je téZ tieba vytknout, Ze vychazel ze skutkovych zjisténi, Ze Zalobci vznikla ztrata na vydélku v disledku pracovniho Grazu ze dne 26.

8. 1988 okamzikem prevedeni na ,leh&i“ méné placenou praci dnem 1. 1. 1992 a Ze dcastnici dne 24. 5. 2000 uzavieli dohodu o zméné pracovni
smlouvy, na zékladé které se Zalobce zavazal vykondvat pro Zalovanou préci ,délnika povrchovych provozi, prestoze soud prvniho stupné - jak
vyplyva z odlvodnéni jeho rozsudku - takova skutkova zjisténi neucinil. Mélli odvolaci soud za to, Ze tato zjisténi vyplyvaji z nékterého z diikazi
provedenych v fizeni u soudu prvniho stupné, mél tento dlikaz - hodlal-i k nému pfihlizet - v souladu s ustanovenim § 213 odst. 3 o. s. F. zopakovat.
Nevyplyvala-li tato zjisténi z nékterého z dlikazli provedenych v fizeni u soudu prvniho stupné a vychazelli odvolaci soud z listin, které zalovany soudu
predlozil v priibéhu odvolaciho fizeni (potvrzeni o prevedeni na jinou pracik 1. 1. 1992, zména pracovni smlouvy ze dne 24. 5. 2000 a potvrzeni o
zméné sjednanych podminek ze dne 21. 7. 2000), aniz by témito dikazy, které dosud nebyly provedeny, pfi respektovani zdsad uvedenych v
ustanoveni § 205a a § 211a o. s. . (srov. ustanoveni § 213 odst. 5 o. s. I.) doplnil dokazovani (§ 213 odst. 4 o. s. I.), zatiZil fizeni pfed odvolacim
soudem vadou, ktera mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoZe nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky tento rozsudek v jeho dovolédnim napadeném ménicim
vyroku zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. F.) a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Ostravé) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta
prvnio. s. I.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zédvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stiednikem a véta druhd o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 28. listopadu 2017

JUDr. Jifi Dolezilek
predseda senétu
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