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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobkyné J. W., zastoupené JUDr. Jifim Vlasdkem, advokatem se sidlem v Plzni, ndmésti Republiky ¢. 2/2, proti Zalovanému
Plyntop - 24 servis s.r.0. se sidlem v Domazlicich, Prokopa Velikého &. 572, 1C0 26382776, zastoupenému JUDr. Pavlem Zalisem, advokatem se
sidlem v Maridnskych Laznich, Nadrazni ndmésti ¢. 299/8, o zaplaceni 16.339,- K¢ s pfislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Domazlicich pod sp.
zn. 3 C 75/2013, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. bfezna 2015, €. j. 61 Co 38/2015-186, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 14. fijna 2014, €. j. 3 C 75/2013-160, se zruSuji a véc se vraci Okresnimu
soudu v Domazlicich k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se domahala, aby ji Zalovany zaplatil 16.339,- K& spolu se ,zdkonnym trokem z prodleni” od 31. 5. 2012 do zaplaceni. Zalobu zd(ivodnila
zejména tim, Ze od Zalovaného obdrzela dne 29. 7. 2011 vypovéd z pracovniho poméru z divodu nadbytecnosti, pficemz béh dvoumésicni vypovédni
Ihiity zacal bézet 1. 8. 2011 a pracovni pomér mél skon¢it 30. 9. 2011, Ze v priibéhu vypovédni doby onemocnéla, v pracovni neschopnosti byla od 9. 8.
2011 do 29. 2. 2012, a Ze nastoupit do zaméstnani po skonceni pracovni neschopnosti nebylo mozné, nebot pracovni misto byla jiz zru$eno, proto
Zalobkyné pozédala Zalovaného o éerpanifadné dovolené, poskytnuti ndhradniho volna v souvislosti s vykonanou praci pfes¢as a o poskytnuti doby
omluvené absence k hledani nového pracovniho mista, a to ve zbytku vypovédni lhiity, kterd méla uplynout 21. 4. 2012. Na uvedenou zZadost zalovany
nereagoval, Zalobkyni nebyly doruceny zadné doklady o ukonceni pracovniho poméru, az dne 13. 4. 2012 obdrzela Zalobkyné na svij (cet ¢astku
30.125,- K¢ bez nasledného dokladu, z néhoz by bylo patrné, z jakého dlivodu je ¢astka vyplacena. Po dalsim naléhani obdrzela Zalobkyné doklady o
Ihtty dne 21. 4. 2012 a Ze ma pravo na zaplaceni Castky ve vy$i 16.339,- K¢ (za 37 dnd pfi pracovnim tvazku v rozsahu 4 hod. denné, nebot pobirala
mzdu 110,40 K¢ za hodinu).

Zalovany uved|, Ze splnil vsechny naroky Zalobkyné, na dovolenou, za pieséasové hodiny, které pozadovala, ackoliv Z4dnou pfeséasovou praci nenafidil,
a na odstupné, kdyz ji zaplatil 30. 125,- KE. Pracovni pomér s zalobkyni podle Zalovaného skongil dne 29. 2. 2012. Povinnosti Zalobkyné bylo dostavit se
po skonéeni pracovni neschopnosti k zaméstnavateli a oznamit mu, Ze chce zbytek vypovédni doby odpracovat. Zalovany nemél moznost zalobkyni
nijak kontaktovat. Zalobkyné vak do zaméstnani nastoupit nechtéla.

Okresni soud v DomaZzlicich rozsudkem ze dne 24. 10. 2013, €. j. 3 C 75/2013-78, zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému

XAl

na nahradé naklad fizeni 16.072,- K¢ ,na Giéet JUDr. Pavla Zalise". Z provedeného dokazovéni dovodil, Ze ,po ukonéeni ochranné Ihiity jiz Zalobkyné
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pracovat u Zalovaného nechtéla, ddvala to najevo, a Zalovany to pokladal za sdéleni ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 2 z&koniku prace”. ,Pracovni
pomér tedy skonéil uplynutim ochranné doby 29. 2. 2012 a Zalovany zadné finanéni prostfedky Zalobkyni nedluzi.”

K odvoldni zalobkyné Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 28. 1. 2014, €. j. 61 Co 27/2014-101, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Souhlasil se soudem prvniho stupné, ze pro sdéleni zaméstnance zaméstnavateli, Ze na prodlouzeni pracovniho
poméru netrva, zakonik prace nestanovi urcitou formu, miZze byt uc¢inéno pisemné, Gstné, popfipadé i konkludentné, sdéleni zaméstnance ma ale
takovy pravni nasledek jen tehdy, ucinil-li jej jesté pred uplynutim posledniho dne (neprodlouzené) vypovédni doby. Uvedl, Ze zadné dlkazy o tom, Ze
nejpozdéji do 30. 9. 2011 sdélila zalobkyné zaméstnavateli, Ze na dal$im zaméstnavani netrva, provedeny nebyly. Dovodil, Ze neni pravdou, Ze by
Zalobkyné Zalovaného o své pracovni neschopnosti neinformovala, nebot mu poslala do jeho sidla dne 12. 8. 2011 rozhodnuti o do¢asné pracovni
neschopnosti. V fizeni nebylo také zjisténo, jakym zplisobem byla pfedana dovolenka po ukonceni pracovni neschopnosti Zalobkyné a jaka byla
ujednéni mezi G¢astniky. Jednatel spolecnosti J. J. nebyl k této problematice vyslechnut. Nebylo rovnéz vyjasnéno, co presné obsahuje ¢éstka 30.125,-
K¢, kterou poslal Zalovany na Gcet zalobkyné, a zda byla Zalobkyné vyzvéna k nastupu do zaméstnani. Ulozil soudu prvniho stupné, aby proved| znovu
celé dokazovani.

Okresni soud v Domazlicich rozsudkem ze dne 25. 3. 2014, €. j. 3 C 75/2013-124, Zalobu zamitl a rozhod|, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému
na nahradé nékladd fizeni 16.640,- K¢ ,na Gcet JUDr. Pavla Zalise". Z provedeného dokazovani dovodil, Ze ,Zalobkyné dala Zalovanému na védomiv
priibéhu srpna 2011, Ze netrva na dalsim trvani pracovniho poméru, a Ze pracovni pomér Zalobkyné podle § 52 odst. 2 zékoniku prace skute¢né
skongil*. ,Castka 30.125,- K& obsahuje 3 mési¢ni odstupné, nahradu za 80 pieséasovych hodin a proplacenou dovolenou.” ,Veskeré néroky Zalobkyné

byly tedy uspokojeny.”

K odvoldni zalobkyné Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 3. 9. 2014, €. j. 61 Co 316/2014-148, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vrétil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Dovodil, Ze rozhodnuti je zcela nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Soud prvniho stupné fadné nevyloZil, jakymi
tivahami se pfi hodnoceni dilkaz( fidil. Zcela pominul veskeré diikazy provedené pred zruSovacim usnesenim odvolaciho soudu, zejména listinny dikaz
a to dovolenku vypInénou Zalobkyni a Zadost o Gerpani pfescasovych hodin, dal$i listinné dikazy predloZené Zalobkyni a provedené pfi jednani dne 6. 6.
2013 véetné vyslechu jednatelii Zalovaného, Zzalobkyné a svédkyn A. K., D. K. a R. S.. Zcela izolované hodnotil pouze vyslech svédkyné A. K. a jednatele
J. J., nevyporadal se ani s argumentaci Zalobkyné. UloZil soudu prvniho stupné, aby v dalsim fizeni fadné zhodnotil diikazy dle § 132 o. s. . a oddvodnil
rozsudek v souladu s § 157 odst. 2 0. s. T

Okresni soud v Domazlicich rozsudkem ze dne 14. 10. 2014, €. j. 3 C 75/2013-160, Zalobu zamitl a rozhod|, ze zalobkyné je povinna zaplatit
Zalovanému na nahradé nékladi fizeni 20.800,- K¢ ,na Gcet JUDr. Pavla Zalise". Dovodil, Ze ,dlkazy, které predklada Zalovany, jsou zcela jednoznacné,
vnitiné souladné, vypovédi svédki ani jednatelt si neodporuji, pficemz Zalobkyné neoznacila jedinou osobu, ktera by mohla potvrdit, Ze v dobé do 30.
9.2011 méla zajem ve firmé pracovat na stejném nebo jiném misté a ze Zalovany ji v tom branil". ,Zalobkyné pfed jinymi pracovniky nebo osobami,
které pro Zalovaného zpracovavali G&etni doklady, prohlasovala do konce z&fi 2011, Ze ve firmé uz pracovat nebude. Zalobkyné tvrdila, Ze si pro osobni
véci do firmy pfisla sama, neuvedla v§ak k tomu Zadnou osobu, ktera by ji vidéla. Naopak svédkyné hovofily o tom, Ze si pro své véci poslala (pani K.
uvedla, Ze ji Zalobkyné Zadala, aby ji z firmy odnesla jeji osobni véci). Nebylo rovnéz prokazano, ze by dovolenka byla doruéena Zalobkyni osobné, je
proto vérohodné tvrzeni zalovaného, 7e byla dorucena postou.” ,Zalobkyné tedy dala Zalovanému jednoznacné na védomi v pribéhu srpna 2011, Ze
netrvd na dal§im trvani pracovniho poméru a ze pracovni pomér skon¢il podle § 53 odst. 2 zakoniku prace k 29. 2. 2012. VeSkeré naroky zalobkyné byly

uspokojeny.”

K odvoldni zalobkyné Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 6. 3. 2015, €. j. 61 Co 38/2015-186, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhod|, ze
Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu fizeni 6.509,- K¢ k rukam advokata JUDr. Pavla Zalise. Dovodil, Ze ,soud prvniho stupné
provedl dlikazni fizeni v rozsahu, ktery tvoii spolehlivy podklad pro posouzeni véci, a Ze se ztotoziuje s jeho skutkovymi i pravnimi zavéry“. ,Rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti odeslala Zalobkyné Zalovanému az 12. 8. 2011, takze po dobu jednoho tydne nemél zalovany povédomost o0 osobé
Zalobkyné. Jednatel J. J. nepopiral, Ze s Zalobkyni komunikoval, nicméné potvrdil, Ze se Zalobkyné opakované vyjadfila v tom sméru, ze by do firmy
pfisla pouze za situace, kdyby tam nebyl pfitomen druhy jednatel P. H., na coz reagoval sdélenim, Ze tohle zafidit nem(ze, a sdéleni Zalobkyné bral
jako dohodu, Ze do firmy se Zalobkyné vratit nechce. Svédkyné H. K. i A. K. potvrdily, Ze Zalobkyné jim fekla, Ze se do firmy uZ nechce vrétit. V potvrzeni
0 zaméstnani vyplnéném A. K. a podepsaném jednatelem J. J., svédkyné zcela jednoznacné oddélila pracovni neschopnost Zalobkyné za dobu trvani
pracovniho poméru od 9. 8. 2011 do 30. 9. 2011 a nasledné od 1. 10. 2011 do ukonéeni pracovni neschopnosti 29. 2. 2012, z éehoz nelze dovodit, ze
uvazovala o pokracovani pracovniho poméru Zalobkyné po ukonceni pracovni neschopnosti, nebot v takovém pfipadé by pracovni pomér skoncil 21. 4.
2012. Skutecnost, Ze odstupné vcetné dalSich mzdovych narokd Zalobkyné bylo vyplacenou az 13. 4. 2012, nem{ze nic zménit na zavéru, Ze pracovni
pomér Zalobkyné skongil ke dni 30. 9. 2011." Zalobkyné sama potvrdila, Ze za Géasti pani K. si odvezla véci, které méla ve firmé, pficemz podminkou
bylo, aby nebyl pfitomen pan H., protoZe z ného méla ,piierny stres”, ,je tedy ziejmé, Ze nemohla mit zdjem na dal$im zaméstnavani, nebot bylo
vylougeno, aby se jako zaméstnanec s jednatelem P. H. nesetkévala“. Zalobkyni Ize pouze piisvédéit, Ze soud prvniho stupné uginil nespravny skutkovy
zaveér, Ze pracovni pomér Zalobkyné skoncil ke dni 29. 2. 2012 (ke dni skonceni pracovni neschopnosti), nikoliv k 30. 9. 2011.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namitla, Ze odvolaci soud i soud prvniho stupné nespravné postavily svij pravni
z4aver, ze ,Zalobkyné ve vyse uvedeném obdobi, tj. do 30. 9. 2011 dala Zalovanému jednoznacné na védomi, Ze na prodlouzeni pracovniho poméru ve
smyslu § 53 odst. 2 zakoniku prace netrvd“, na svédecké vypovédi jednatele J. J. a na skutecnosti, Ze si odnesla z pracovisté své osobni véci.
Zalobkyné ale nesdélila zaméstnavateli, Ze netrvé na prodlouZeni pracovniho poméru o ochrannou dobu. Jeji pracovni pomér proto nemohl skongit 30.
9. 2011 uplynutim neprodlouzené vypovédni doby, ale skon¢il az 21. 4. 2012 po skonéeni pracovni neschopnosti Zalobkyné a poté, co dobéhl zbytek
vypovédni doby. Namitla, Ze jednim ze zakladnich principl pracovniho prava je princip ochrany zaméstnance jako slabsi strany. Jde predevsim o projev
ochranné funkce pracovniho prava a ochrany stability pracovniho poméru. Odvolaci soud pfi vykladu ustanoveni § 53 odst. 2 zékoniku préace nepfihlédl
k ochranné funkci pracovniho prava. Sdéleni zaméstnance zaméstnavateli, Ze na prodlouZeni pracovniho poméru o ochrannou dobu netrvé je pravnim
likonem zaméstnance, adresovanym zaméstnavateli, které ma vliv na trvani (okamzik ukonceni) pracovniho poméru. Takovy tikon méa zasadni vyznam,
nebot se jim zaméstnanec vzdava ochrany, kterd je mu pracovnim pravem v podobé ochranné doby poskytovana. Proto je tieba poZadavky na takovy
lkon posuzovat i z hlediska zakladnich principd pracovniho prava, zejména ochrany zaméstnance jako slabsi strany (napf. i vivem onemocnéni majici



za nasledek pracovni neschopnost). Zalobkyné se domnivé, Ze pro sdéleni zaméstnance zaméstnavateli, ze na prodlouzeni pracovniho poméru o
ochrannou dobu netrv4, je nezbytné pozadovat pisemnou formu. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k
dalSimu fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovoléni Zalobkyné zamitl, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje za spravné.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., obdansky soudni fad,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. i.“), nebot fizeni bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sh.,
kterym se méni zakon €. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ((i¢astnikem fizeni) v zdkonné Ihité (§ 240 odst. 10.s.F.)a Zze jde o
rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného prava
(vykladu projevu vile pracovnépravniho tkonu), pfi jejimz fe$eni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s. i.) a dospél k zavéru, Ze
dovoldni zalobkyné je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednédvané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudi prezkumu dovolaciho soudu nepodIéha -
srov. § 241a odst. 2a 3 o. s. I.), Ze Zalobkyné byla zaméstnana u Zalovaného na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 7. 2009 jako administrativni
pracovnice s pracovnim tvazkem 20 hodin tydné, Ze dne 29. 7. 2011 obdrZela od Zalovaného vypovéd z pracovniho poméru z divodu nadbytecnosti,
nebot bylo rozhodnuto o zru$eni jejiho pracovniho mista administrativni pracovnice, vypovédni doba zacala bézet 1. 8. 2011 a pracovni pomér mél byt
ukoncen ke dni 30. 9. 2011. V priibéhu dvoumésicni vypovédni InGity ode dne 9. 8. 2011 do 29. 2. 2012 byla Zalobkyné uznana docasné prace
neschopnou. Po skon&eni pracovni neschopnosti Zalobkyné pozadala Zalovaného o ¢erpéni fadné dovolené v rozsahu nevycerpanych dni, o poskytnuti
nahradniho volna v souvislosti s vykonavanou praci pres¢as v rozsahu 80 nadpracovanych hodin a o poskytnuti doby omluvené absence k hledani
nového pracovniho mista. Dne 13. 4. 2012 obdrZela Zalobkyné od Zalovaného na sviij Gcet ¢astku 30.125,- K¢ (financni vyporadéni za 8 dnti dovolené,
za presc¢asovou praci v rozsahu 80 hodin a odstupné za tfi mésice). V potvrzeni o zaméstnani, které Zalovany vystavil dne 2. 3. 2012, zalovany uvedl, ze
pracovni pomér Zalobkyné trval do 30. 9. 2011.

Zalobkyné se doméhé po Zalovaném zaplaceni ¢astky ve vy$i 16.339,- K& (za 37 dni), nebot jeji pracovni pomér skonéil az uplynutim prodlouzené
vypovédni lhlity dne 21. 4. 2012. Pro posouzeni diivodnosti jejiho naroku je - mimo jiné - podstatné, zda Zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 2
véty za stiednikem zdk. préce v obdobi vypovédni doby (neprodlouzené), tj. do dne 30. 9. 2011, sdélila Zalovanému (zaméstnavateli), Ze na prodlouzeni
pracovniho poméru netrvd, a zda tedy pracovni pomér skonéil skute¢né dne 30. 9. 2011 nebo dne 21. 4. 2012.

Uvedenou otdzku, zda Zalobkyné sdélila Zalovanému, Ze na prodlouZeni pracovniho poméru netrva, je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, ze k tomuto
sdéleni doslo (mélo dojit) do 30. 9. 2011 -i v soucasné dobé podle zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni Géinném do 29. 12. 2011, tj. do
dne nez nabyl G¢innosti zakon €. 466/2011 Sh., kterym se zruSuje zakon €. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych Ustavnich zdravotnickych zafizenich
a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisti, a méni souvisejici zakony (déle jen ,zék. prace”) a podle zékona €. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni d¢inném do 31. 10. 2011 (déle jen ,0b¢. z4k.").

Podle ustanoveni § 53 odst. 2 z&k. prace byla-li ddna zaméstnanci vypovéd pied poc¢atkem ochranné doby tak, Ze by vypovédni doba méla uplynout v
této dobé, ochranna doba se do vypovédni doby nezapocitava; pracovni pomér skonéi teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby po skoncéeni
ochranné doby, ledaze zaméstnanec sdéli zaméstnavateli, Ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva.

Ke staveni vypovédni doby nedochazi, sdéli-li zaméstnanec zaméstnavateli, Ze na prodlouzeni vypovédni doby o délku ochranné doby netrva;
vypovédni doba v tomto pfipadé skonéi stejné, jako kdyby ochranné doby nebylo. Sdéleni zaméstnance ma takovy pravni nasledek jen tehdy, ucinil-li je
pred uplynutim posledniho dne (neprodlouzené) vypovédni doby. Pro sdéleni zaméstnance zékonik prace nestanovi uréitou formu; méize byt u¢inéno
pisemné, Gstné, popf. i konkludentné.

Pracovnépravnim tukonem je projev viile smérfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pracovnépravni predpisy s
takovym projevem spojuiji (§ 34 ob¢. zak.). Pracovnépravni dkon je jednotou viile a projevu vile. Vile G¢astnika pravniho vztahu mé pravem
predpoklddané (sledované) pravni Gcinky, jen jestlize byla projevena; villi Ize navenek vyjadiit zésadné jakymkoliv zpdsobem vhodnym k tomu, aby byla
objektivné poznatelna. Projev ville mize byt ucinén jednanim nebo opomenutim; miize se stat vyslovné nebo jinym zpsobem nevzbuzujicim
pochybnosti o tom, co chtél Gcastnik projevit (§ 35 odst. 1 ob¢. zak.). Neni-li projev ville sam o sobé jednoznaény, nebot neni srozumitelny (z hlediska
zplsobu vyjadreni projevu viile nelze dovodit, jakd viile méla byt vyjadfena) nebo urcity (projev vile je sice srozumitelny, ale neni ziejmy jeho obsah), je
tfeba vzdy pfistoupit k vykladu (interpretaci) projevu viile; pfi vykladu projevu viile se postupuje podle ustanoveni § 35 odst.2 a 3 ob¢. zak.

Podle ustalené judikatury soudi vyklad pravniho Gikonu mlze sméfovat jen k objasnéni toho, co v ném bylo projeveno. Pfi vykladu projevu viile je tfeba
pihlizet ke vSem okolnostem, za kterych bylo slovni vyjadieni ucinéno (zejména ke skutecné viili jednajiciho Gcastnika, tj. k tomu, jaky vyznam prikladal
pouzitému slovnimu vyjadfeni sém Gcastnik) a zda za téchto okolnosti bylo mezi GCastniky ziejmé, o jaky projev vile se jednd; rozhodné jsou pfitom jen
okolnosti, existujici v dobé, v niz byl projev viile ucinén, nebot jde o to, aby obsah projevu viile, ktery jednajici ucinil, byl vyloZen v souladu se stavem,
ktery existoval v dobg, kdy byl ucinén. Celkové hodnoceni v§ech rozhodnych okolnosti pak musi odpovidat pravidlim slusnosti a obcanského souziti
(dobrym mraviim). Vyklad projevu ville mize sméfovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjisténi toho, co bylo skutecné projeveno. Pomoci vykladu
projevu vile nelze ,nahrazovat nebo ,dopliovat” vili, kterou jednajici Gicastnik v rozhodné dobé nemél nebo kterou sice mél, ale kterou neprojevil
(srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 10. 1996, sp. zn. 3 Cdon 946/96, uvefejnény pod & 29/1997 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Takto musi soud postupovat i tehdy, interpretuji-li G¢astnici ve svych prednesech ¢i vypovédich v priibéhu fizeni projev viile
odlisnym zplsobem. Takova situace neznamend, Ze obsah projevené viile nelze zjistit, nebot zajmy a postoje G¢astniki v pribéhu soudniho fizeni jiz
nemuseji odpovidat jejich pdvodni vili, kterou projevili. Jde tedy o to, aby obsah projevu viile, ktery jednajici ucinil, byl vylozen v souladu se stavem,
ktery existoval v dobé, kdy byl u¢inén. Pfi vykladu projevu viile nelze ulpivat pouze na doslovném vyznamu pouzitych vyrazd; soucasné je tfeba peclivé
pihlizet ke vSem okolnostem, za kterych bylo slovni nebo jiné vyjadreni u€inéno.



Viile je jevem psychického nitra ¢lovéka, a proto sama o sobé neni navenek ziejma. Mlize mit vyznam jen tehdy, je-li vyjadiena navenek
(objektivizovana) prostiednictvim jejiho projevu tak, aby byla seznatelnd jinym subjektlim, tj. zpravidla tém fyzickym nebo pravnickym osobdm, jimz je
adresovana. Pfi posuzovani obsahu projevu viile proto neni podstatna ani tzv. mentalni rezervace jednajiciho tGcastnika, tedy, zda Gcastnik pfi

jednajici vychazi. Podstatné totiz je toliko to, co Ize objektivnimi hledisky hodnotit, tedy to, jakou vili G¢astnik ((Gcastnici) ve skutecnosti projevil. To, co si
druha strana mysli, je zcela nerozhodné.

V projedndvané véci v§ak odvolaci soud (i soud prvniho stupné) uvedena vychodiska dostatecné nerespektoval. Odvolaci soud nespravné dovodil (ze
skutecnosti, Ze ,Zalobkyné se pred jednatelem spoleénosti panem J. J. vyjadfila v tom sméru, Ze by do firmy pfila pouze za situace, kdyby nebyl
pfitomen P. H., coZ jednatel J. J. bral jako dohodu, Ze se Zalobkyné do firmy vrétit nechce”, z vyjadreni svédkyné H. K., a svédkyné A. K., kterym
Zalobkyné fekla, ze ,do firmy se vrétit nechce®, a z Gvahy, Ze ,zalobkyné nemohla mit na jakémbkoliv dal$im zaméstnavéni zajem, nebot méla z pana H.
piierny stres"”), Ze zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 2 zak. prace sdélila zalovanému, Ze na prodlouzeni pracovniho poméru (po skonéeni
ochranné doby) netrva.

Z uvedeného vSak vyplyv4, Ze zalobkyné neucinila ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 2 zak. prace jednoznacné sdéleni zaméstnavateli, Ze na
prodlouzeni pracovniho poméru netrva (,vyjadrila se vtom sméru, Ze by do firmy prisla pouze za situace, kdyby nebyl pfitomen P. H."). Soudy ale pfi
vykladu uvedeného projevu vile nepfihlédly ke vSéem okolnostem, za kterych bylo sdéleni jednateli Zalovaného J. J. Zalobkyni u¢inéno. Z obsahu spisu
vyplyvd, Ze Zalobkyné poté co ji byla Zalovanym déna vypovéd z pracovniho poméru dne 29. 7. 2011 z dGivodu nadbytecnosti s tim, Ze pracovni pomér
skon¢i ke dni 30. 9. 2011, a co byla uznéna docasné prace neschopnou ode dne 9. 8. 2011 do dne 29. 2. 2012, jednala o své pracovni neschopnosti s
jednatelem zalovaného J. J. a na jeho dotaz, kdy nastoupi do zaméstnani (aby mohla zaskolit novou zaméstnankyni, ktera méla vykonavat Cést prace
zalobkyné), odpovédéla, ,ze by do firmy prisla, ale jenom v dobé, kdy tam nebude pan H.” (druhy jednatel), ,Ze je na tom psychicky $patné a Ze do firmy
pfijit nechce, Ze md problémy s panem H."; vyjadfovala se tedy ke svému ndvratu do préce po ukonéeni pracovni neschopnosti, nesdélovala nic ve
vztahu k tomu, zda na prodlouzeni pracovniho poméru netrva. Sdéleni H. K. a A. K. o tom, Ze jim Zalobkyné fekla, Ze se do firmy Zalovaného nechce
vratit, neni sdélenim zaméstnavateli, nebot tyto svédkyné nebyly zaméstnankyné Zalovaného. Jednatel Zalovaného J. J. uvedl, Ze Zalobkyni povaZoval
v dobé, kdy podepisoval zapo&tovy list (dne 2. 3. 2012), za zaméstnankyni firmy. Zalobkyné také poméhala (do konce prosince 2011 nebo za¢atku
ledna 2012) H. K. (kdyz se potiebovala s nécim poradit, co kde ve firmé maiji) pfi zaskolovani pani S., ktera nastupovala na misto zZalobkyné. Je tieba
pihlédnou také k tomu, Ze Zalobkyni byla ddna Zalovanym vypovéd z pracovniho poméru s diivodu zruseni jejiho pracovniho mista a Ze zalovany ji
nevyzval k ndstupu do prace poté, co skonéila jeji pracovni neschopnost a poté, co pozadala o ¢erpani dovolené, o poskytnuti ndhradniho volna v
souvislosti s vykonavanou praci prescas a o poskytnuti doby omluvené absence k hledani nového pracovniho mista, s tim, Ze m{ze vykondvat svoji
préaci podle pracovni smlouvy. Z uvedenych okolnosti nelze tedy dovodit, Ze Zalobkyné ve smyslu § 53 odst. 2 zakoniku prace sdélila Zalovanému, Ze na
prodlouzeni pracovniho poméru netrva.

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - spravny a Ze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho
fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil
(§ 243e odst. 1 0. s. I.). ProtozZe dlivody, pro které byl zruen rozsudek odvolaciho soudu, platiina rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
Ceskeé republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vrétil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Domazlicich) k dal$imu Fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha
0.s.1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za stfednikem o. s. f.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud
nejen o ndhradé nakladl nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o ndkladech pidvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za
stiednikem a véta druhd o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 26. z4fi 2016

JUDr. Mojmir Putna
pfedseda senétu
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