& PRIRUCKA

PRO PERSONALNI AGENDU A DDMENOVANI ZAMESTNANCD

Judikat NS 21 Cdo 2636/2012

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11/18/2013

Spisova znacka: 21 Cdo 2636/2012

ECLI: ECLI:CZ:NS:2013:21.CD0.2636.2012.1
Typ rozhodnuti: ROZSUDEK

Heslo: Neplatnost pravniho dkonu

Vypovéd z pracovniho poméru

DotCené predpisy: § 52 pism. c) predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do
30.06.2007
§ 61 odst. 2 predpisu €. 262/2006Sh. ve znéni do 30.06.2007
§ 61 odst. 4 predpisu €. 262/2006Sh. ve znéni do 30.06.2007
§ 72 piedpisu €. 262/2006Sb. ve znéni do 30.06.2007

Kategorie rozhodnuti: C

21 Cdo 2636/2012
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JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobce Ing. B. H., zastoupeného Mgr. Martinou Pesakovou, advokétkou se sidlem v Sumperku, Kozinova &. 2, proti zalované
Stredni skole Zelezni¢ni a stavebni, Sumperk, Bulharska 8, pfispévkové organizaci, se sidlem v Sumperku, Bulharskéa 372/8, 1C0 14451107, zastoupené
JUDr. Josefem Michalkem, advokatem se sidlem v Sumperku, Cajkovského &. 2086/10, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u
Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 14 C 42/2007, o dovoléni zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. (inora 2012, €. j. 16
Co 384/2011 - 481, takto:

I. Dovoléni Zalované se zamita.
I1. Zalované je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nékladi dovolaciho fizeni 6.413,- K& do tfi dn@i od préavni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Martiny
Pesakové, advokatky se sidlem v Sumperku, Kozinova &. 2.

Odlvodnéni:

Dopisem ze dne 22. ¢ervna 2007 (doruéenym Zalobci téhoz dne) Zalovand sdélila Zalobci, Ze mu déva vypovéd z pracovniho poméru ,dle § 52 pism. c)
zékona 262/2006 Sh. - zakoniku préce, tj. pro nadbytecnost a snizeni poctu zaméstnancli za Gicelem zvyseni efektivnosti prace, v navaznosti na
Organizaéni opatfeni na skolni rok 2007/2008, z néhoz vyplyva dbytek tfid a zvySeni efektivnosti vjuky sloucenim tfid s nizkym poctem Zaka".

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, 7e uvedené vypovéd z pracovniho poméru je neplatnd. Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze, agkoliv podle
Lorganizacniho opatfeni“ mélo v novém $kolnim roce (2007/2008) dojit k Gibytku poctu tiid a vzniku nadbytecnosti dvou pracovnich dvazkd, ve
skutecnosti byla na Usek teoretického vyucovani, kde pracoval Zalobce, prefazena jedna osoba (a to bez potfebné kvalifikace), dale byl na tento Gsek
pfijat dalSi ucitel pro vyuku informaéni a vypocetni techniky a navic byla oteviena nova tfida v oboru strojirenska a elektrotechnicka zafizeni, pficemz
takto pribyly dal$i vyucovaci hodiny pro ucitele strojirenskych obori. Vysledkem je soucasny stav, kdy pro nedostatek ucitelG s odbornym strojirenskym
vzdélanim strojirenské a dalsi predmeéty, které Zalobce ugil, uéi i osoby bez potfebné kvalifikace a dokonce bez vysokoskolského vzdélani. Vypovéd je
navic neplatna i pro rozpor s ustanovenim § 61 odst. 2 zdkoniku prace, nebot Zalobce byl pfedsedou Z0OS, pficemz k jeho vypovédi zalovana
neobdrZela pfedchozi souhlas odborové organizace.

Okresni soud v Sumperku rozsudkem ze dne 16. 5. 2011, &. j. 14 C 42/2007-425, 7alobu zamitl a rozhodl, e Zalobce je povinen zaplatit zalované na
néhradé nakladu fizeni 23.400,-K¢ k rukam advokéata JUDr. Josefa Michélka. Dospél k zavéru, Ze organizacni zménou doslo ke zruseni mista ucitele
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odbornych pfedméti (strojirenstvi), které Zalobce vyucoval, Ze byly spinény i ostatni podminky vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52
pismeno c) zékoniku préce, tedy nadbytecnost zaméstnance a pficinna souvislosti mezi touto organizaéni zménou a nadbytecnosti zaméstnance, a Ze
ze strany Zalobce nebylo v fizeni prokazano, Ze by Zalovana jako zaméstnavatel pfijala pro skolni rok 2007- 2008 ucitele odbornych predmét
(strojirenstvi). Spinény byly podle soudu prvniho stupné i pfedpoklady stanovené ustanovenim § 61 odstavec 2 zékoniku prace, Ze na zaméstnavateli
nelze spravedlivé pozadovat, aby Zalobce jako zaméstnance nadale zaméstnaval, nebot v porovnani s uciteli odbornych pfedmét (strojirenstvi) z
hlediska jejich kvalifikace, dosavadni praxe, potfeby zaméstnavatele, nelze po zaméstnavateli spravedlivé poZadovat, aby Zalobce nadéle zaméstnaval,
a vypovéd z pracovniho poméru je platnd, i kdyz pfislusny odborovy orgdn odmitl ud€€lit souhlas s timto rozvazanim (§ 61 odstavec 4 zakoniku
prace)".

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 2. 2012, €. j. 16 Co 384/2011 - 481, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
urcil, ze vypovéd z pracovniho poméru dané Zalobci dopisem ze dne 22. 6. 2007 je neplatnd, a rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na
nékladech fizeni pied soudy obou stuprili 33.195,- K¢ k rukam advokatky Mgr. Martiny Pesdkové. Poté, co doplnil dokazovani opétovnym vyslechem
svédkyné Mgr. Z. M., ,pisemnosti Ministerstva $kolstvi mladeZe a télovychovy Ceské republiky, uéebni dokumenty, denni, vegerni dalkové studium
absolventd zakladni Skoly, kmenovy obor instalatér, instalatérské praci, uéebni obor instalatér” a uéebnimi dokumenty téhoz ministerstva ,pro denni
studium Zaka a dalSich uchazect pro kmenovy obor montéz stroji a zafizeni, studijni obor mechanik strojti a zafizeni” a poté, co odmitl provést diikaz
opétovnym vyslechem Ing. K., pfedsedy tehdejsi strojirenské komise, ktery by se vyjadfil k tomu, zda ,pfedméty ODC a AZR" jsou pfedméty strojirenské,
a v tomto sméru ucinit dotaz na Ministerstvo $kolstvi a mlddeZze, nebot z provedenych dlkazi byl ,schopen si tuto otazku odpovédét sam*, dospél k
zavéru, Ze Zalobce se ve skutecnosti nadbyteénym nestal, nebot ,v pfevazném rozsahu, v rozsahu 17 hodin tydné, tak jako v pfedchdzejicim skolnim
roce, neodpadla nutnost vyucovat tyto strojirenské predméty, ale tyto strojirenské pfedméty zacali vyucovat ucitelé, ktefi tak predtim necinili, ato B. L. a
Mgr. J.” Dovodil dale, Ze, i kdyby byly spInény vSechny podminky platnosti vypovédi, nebyly v daném pfipadé spinény podminky ustanoveni § 61 odst. 4
zakoniku prace, nebot bylo mozné na zaméstnavateli spravedlivé poZadovat, aby Zalobce nadale zaméstnaval. Vysel z toho, Ze ,je mozné spravedlivé
poZzadovat po zaméstnavateli, aby zaméstnance nadale zaméstndval, kdyZ je mozno dat vypovéd pro nadbytecnost jednomu z dalSich 3 pedagogd,
ktefi vyucuji stejny predmét, samoziejmé pokud zde nejsou vyrazné okolnosti mluvici v neprospéch zalobce"”. Uzavrel, Zze ,tak tomu v daném pfipadé
neni a nem{Ze obstat hodnoceni soudu prvniho stupné, Ze snad tito pedagogové byli schopni vyucovat néco nad ramec strojirenskych predmétd, nebot
je nepochybné, Ze Zalobce by byl schopen tuto ¢innost nad ramec strojirenskych pfedméti vykondvat a také ji vykonaval, nehledé ke skutecnosti, Ze jak
pan P., tak B. L. vyucovali pfedméty, ke kterym nemaji vilbec Zadnou kvalifikaci” a Ze ,nemiZe proto byt opodstatnéné tvrzeni, Ze snad Zalobce nemél
jakousi nastavbu a z toho ddvodu nemohl vyucovat dalsi piedméty mimo pifedméty strojirenské”.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovana namita, Ze ,u odvolaciho soudu bylo provddéno doplnéni dokazovani, jednak pokud jde o
opétovnou vypovéd svédkyné Mgr. Z. M. a pisemnost Ministerstva kolstvi, mladeZe a télovychovy CR, pokud jde o kmenovy obor instalatér a kmenovy
obor montaz stroji a zafizeni”, ackoliv Zadny z Gcastniki dopInéni dokazovani v tomto sméru nenavrhoval. Skutkové zjisténi odvolaciho soudu, podle
néhoz ucitel Bc. B. L. nevyucoval strojirenské pfedméty ve Skolnim roce 2006/2007, ale az v roce 2007/2008, nemé podle obsahu spisu v podstatné
¢asti oporu v provedeném dokazovani, nebot z provedeného dokazovani naopak vyplyva, Ze ucitel Bc. B. L. vyucoval strojirenské predméty i ve Skolnim
roce 2006/2007. Ve skolnim roce 2006/2007 ugitel Bc. B. L. uéil tydné 15 vyuéovacich hodin strojirenskych pfedméti, tedy v podstaté ve stejném
rozsahu jako Zalobce, kterému jiz ve $kolnim roce 2006/2007 byly strojirenské pfedmeéty (ucil v rozsahu 16 hodin) doplfiovény do pIného tvazku
vSeobecnymi pfedméty. Vytyka déle odvolacimu soudu, Ze z hlediska pojmu nadbyte¢nost zaméstnance vychazi z uzsiho pojeti, a to jen ve vztahu ke
strojirenskym predmétiim, aniz bere v Gvahu to, Ze organizacni opatieni pfijata Zalovanou méla Sir$i souvislosti, nebot doslo ke snizeni poctu tid a ke
slucovani jednotlivych oborl do viceoborovych tfid. S ohledem na pokles poctu zZakd byla Zalovana nucena v ramci téchto pfijatych opatfeni prihlédnout
u jednotlivych pedagogt - ucitelli nejen ke kvalifikaci predmétnych strojirenskych pfedmétd, tak jak zdiiraziuje odvolaci soud, ale z hlediska kvalifikace
jednotlivych pedagogi pro vyuku jinych obord, nebot tak, jak vyplyvé z rozvrhil vyucovacich hodin, ,strojirenské predméty vyucovali pedagogové, kteii
zaroven vyucovali i jiné pfedméty, kde z hlediska kvalifikace, jiz, pokud jde o Zalobce, nemohlo byt s timto nadéle pocitano”“. Dovolatelka nesouhlasi ani
s tim, Ze v projednavané véci nebyly spinény podminky ustanoveni § 61 odst. 4 zékoniku prace, protoze bylo mozné po zalované - zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat, aby Zalobce nadéle zaméstndvala, kdyz ¢tyfi pedagogové vyucovali stejné pfedméty (strojirenské pfedmeéty) a jen jeden z nich
mél zvySenou ochranu podle citovaného ustanoveni zakoniku prace. Tato dvaha je totiz v rozporu s konstantni soudni judikaturou. Navrhla, aby
dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zpét odvolacimu soudu k novému projedndni a rozhodnuti.

Zalobce navrhl, aby dovolani Zalované bylo jako ,zjevné neoddvodnéné” odmitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho Fadu) projednal dovolani podle zakona &. 99/1963 Sh., obéansky soudnf
fad, ve znéni pozdéjsich predpisti G&innych do 31. 12. 2012 (déle jen 0. s. £."), nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31. 12. 2012 (srov. Cl. II
bod 7 zékona ¢&. 404/2012 Sh., kterym se méni zékon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, ze dovolani zalované proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve |hiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . a Ze dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu ve

f.

smyslu ustanoveni § 242 o. s. . bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvnio. s. .) a dospél k zdvéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se doméha uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméruy,
kterd mu byla dorucena dne 22. 6. 2007 - podle zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2007 (tj. do dne, kdy nabyl
G&innosti zakon &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimi a o Archivu bezpegnostnich sloZek a 0 zméné nékterych zékond) - déle jen
,Zak. prace”.

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného orgdnu o zméné jeho dkoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancli za tcelem zvyseni

efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménéch.

K predpokladiim pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace patii podle ustalené judikatury soudi to, Ze o



zméné Ukold zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancli za Gicelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach pfijal zaméstnavatel (nebo pfislusny organ) rozhodnuti, Ze se podle tohoto rozhodnuti konkrétni zaméstnanec stal pro
zaméstnavatele nadbyte¢nym a Ze tu je pfiCinna souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a pfijatymi organizacnimi zménami, tj. ze se
zaméstnanec stal praveé a jen v disledku takového rozhodnuti (jeho provedenim u zaméstnavatele) nadbyteénym. Pro vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace je soucasné charakteristické, ze zaméstnavatel i nadale mlze (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat
praci podle pracovni smlouvy (v disledku rozhodnuti o zméné dkoll zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancti za
Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch zaméstnavatel neztraci moznost pfidélovat zaméstnanci préci, kterou pro néj
dosud podle pracovni smlouvy konal), av§ak jeho prace neni (viibec nebo v plivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dal$im obdobi potfebna, nebot se
stal nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti 0 zméné tikold organizace, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za icelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach. Zakon uvedenym zplisobem zaméstnavateli umozriuje, aby reguloval pocet svych
zaméstnanct a jejich kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanci a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jeho
potiebam (srov. napfiklad rozsudek byv. Nejvy$siho soudu ze dne 22. 2. 1968, sp. zn. 6 Cz 215/67, uvefejnény pod €. 57 ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 1968, rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 7. 1968, sp. zn. 6 Cz 49/68, uvefejnény pod &. 94 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1968, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001).

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace jde-li o Elena orgdnu odborové organizace, ktery plsobi u zaméstnavatele, v dobé jeho funkéniho obdobia v
dobé 1 roku po jeho skonceni, je k vypovédi nebo k okamZitému zruseni pracovniho poméru zaméstnavatel povinen pozédat odborovou organizaci o
predchozi souhlas. Za pfedchozi souhlas se povazuje téz, jestlize odborova organizace pisemné neodmitla udélit zaméstnavateli souhlas v dobé do 15
dnii ode dne, kdy byla o néj zaméstnavatelem pozadana.

Podle ustanoveni § 61 odst. 4 zék. prace jestlize odborové organizace odmitla udélit souhlas podle odstavce 2, jsou vypovéd nebo okamzité zruSeni
pracovniho pomeéru z tohoto diivodu neplatné; pokud jsou vak ostatni podminky vypovédi nebo okamzitého zruseni spinény a soud ve sporu podle §
72 shledd, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadéle zaméstnaval, jsou vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho
poméru platné.

| kdyz v zasadeé plati, Ze o vybéru zaméstnance, ktery je nadbyte¢nym, rozhoduje vyluéné zaméstnavatel a ze soud neni oprdvnén v tomto sméru
rozhodnuti zaméstnavatele pfezkoumavat (k tomuto obecnému stanovisku, které jiz v minulosti zaujal, se dovolaci soud i nadale hlasi a neshledava
Zadné dlvody k jeho zméné), zvySena ochrana clen( pfislusného odborového organu, ktery je opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem,
modifikuje moZnost nezavislého vybéru nadbytecného zaméstnance tak, Ze z vice zaméstnanci vykondvajicich tentyz druh prace, ktery je v dal$im
obdobi pro zaméstnavatele potrebny jen v uzsim rozsahu, je mozno zaméstnance uvedeného v ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace vybrat jako
nadbytecného pouze tehdy, nelze-li po zaméstnavateli spravedlivé poZadovat, aby tohoto zaméstnance déle zaméstnaval (k tomu srov. odGvodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo 172/2007, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo
938/2009, uverejnény pod €. 111, v casopise Soudni judikatura ro¢. 2010).

Jak dovodila konstantni judikatura, pfi hodnoceni spravedlivosti poZzadavku na dals§i zaméstnavéni propousténého zaméstnance - odborového
funkcionafre je tfeba mit na zieteli, Ze ustanoveni § 61 odst. 4 zak. prace patii k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k
pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim predpisem, a které tak pfenechavaiji soudu, aby podle svého uvazeniv kazdém
jednotlivém pfipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Nejde v$ak o Gvahu zcela neomezenou,
nebot pravni pfedpis tim, Ze taxativné vymezuje ddvody, ze kterych zaméstnavatel miize se zaméstnancem jednostranné rozvazat pracovni pomér,
stanovi zaroven hlediska, ke kterym je tfeba pfihlizet a jimiz (jejich vzajemnou navaznosti a kombinaci) je tato Gvaha usmériiovéna; u zaméstnance, u
néhoz je dan vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, jsou vjznamné téZ konkrétni okolnosti, za nichz k organizacni zméné doslo.
Soud mze prihlédnout rovnéz k jakymkoliv dalsim skutecnostem, které maji vztah k vykonu prace doteného zaméstnance, zejména k jeho osobé
(ieho véku, zivotnim a pracovnim zkusenostem), k jeho dosavadnim pracovnim vysledk(im a jeho postoji k pInéni pracovnich dkoll, ke schopnostem
tymové spoluprace a k celkovému vztahu ke spolupracovniklim, k délce jeho zaméstnani apod. Zakon ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby
jeho rozhodnuti odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli (ne)lze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval (k
tomu srov. jiz vySe citovany rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 938/2009, uvefejnény pod ¢. 111, v ¢asopise Soudni
judikatura ro¢. 2010, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4423/2011). Soucasné plati, Ze, jsou-li néktera hlediska pro
posouzeni, zda po zaméstnavateli (ne)lze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval, v konkrétni véci

Z uvedenych nazorl vychazel také odvolaci soud, jestlize uzavrel, Ze, i kdyby byly spinény vSechny podminky platnosti vypovédi, ,je mozné spravedlivé
pozadovat po zaméstnavateli, aby zaméstnance nadale zaméstndval, kdyz je mozno dat vypovéd pro nadbytecnost jednomu z dalsich 3 pedagogd,
ktefi vyucuji stejny pfedmét, samoziejmé pokud zde nejsou vyrazné okolnosti mluvici v neprospéch zalobce", Ze je bez vyznamu, ,Ze snad tito
pedagogové byli schopni vyucovat néco nad ramec strojirenskych pfedmétd, nebot je nepochybné, Ze Zalobce by byl schopen tuto &innost nad ramec
strojirenskych predmétl vykondvat a také ji vykonaval, nehledé ke skutecnosti, Ze jak pan P., tak B. L. vyucovali pfedméty, ke kterym nemaji viibec
zéadnou kvalifikaci®, a Ze ,snad zalobce nemél jakousi nastavbu a z toho diivodu nemohl vyucovat dal$i predméty mimo predmeéty strojirenské”.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze z hlediska pozadavku vymezeni hypotézy pravni normy, jak v posuzované véci vyplyva z ustanoveni § 61 odst. 4
zék. préce (tedy pro pravni zavér, zda po zaméstnavateli lze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance naddle zaméstnaval), Ize (ivahu odvolaciho
soudu vzhledem k okolnostem pfipadu povazovat za dplnou a spravnou. Odvolaci soud tedy v souladu se zakonem dospél ke sprdvnému zavéru, ze
okolnosti projednavané véci neopraviiovaly Zalovanou k tomu, aby pfes nesouhlas pfislusné odborové organizace ve smyslu § 61 odst. 2 z&k. prace se
Zalobcem rozvézala pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace.

ProtoZe - jak vyplyva ze shora uvedeného - zistal nezpochybnén zavér odvolaciho soudu o tom, Ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 22. 6. 2007
je neplatna z diivodu uvedeného v ustanoveni § 61 odst. 2 a 4 zak. prace (a tudiz pouZity vypovédni diivod nebyl naplnén), je zbytecné zabyvat se tim,
zda byly naplnény ostatni podminky platnosti vypovédi z pracovniho poméru na zavéru o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru by to nemohlo



niceho zménit.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je spravny. Protoze nebylo zji$téno, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. . nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2 asti véty pred stfednikem o. s. . zamitl.

ProtoZe dovolani Zalované bylo zamitnuto, dovolaci soud ji podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0. s. I ulozil, aby
Zalobci nahradila naklady potfebné k uplatiiovani prava. Pii rozhodovani o vysi nahrady nakladd fizeni dovolaci soud prihlédl k tomu, Ze vyse odmény
mé byt uréena podle sazeb stanovenych pauséiné pro fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim pfedpisem (§ 151 odst. 2 ast véty prvni pied
stfednikem o. s. i), nebot nejde o pfiznani nahrady nakladd fizeni podle ustanoveni § 147 nebo 149 odst. 2 o. s. . a ani okolnosti pfipadu v
projedndvané véci neoddvoduji, aby bylo postupovano podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 ¢ast véty
prvni za stiednikem o. s. I.). Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist), ktera upravovala sazby odmény advokata stanovené pausalné
pro fizeni v jednom stupni, véak byla nélezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, &. 116/2013 Sb. dnem 7. 5. 2013 zrusena. Nejvy3si soud za této
situace urdil pro Gcely nahrady nakladl dovolaciho fizeni pausalni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okolnostem
projedndvané véci a ke sloZitosti (obtiznosti) pravni sluzby poskytnuté advokatem ve vys$i 5.000,- K. Kromé této pausalni sazby odmény advokata

Vzhledem k tomu, Ze advokatka Mgr. Martina Pe$akové osvédcila, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi k ndkladim, které Zalobci za
dovolaciho fizeni vznikly, rovnéz nahrada za daf z pfidané hodnoty ve vy$i 1.113,- K¢ (§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 véta druhd o. s. F.)

Zalované je povinna néhradu naklada fizeni v celkové vysi 6.413,- K& zalobci zaplatit k rukdm advokaétky, ktera zalobce v tomto fizeni zastupovala (§
149 odst. 1 0. s. .) do 3 dnii od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0. s. 1..).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfistupny.

V Brné dne 18. listopadu 2013

JUDr. Mojmir Putna
predseda senétu
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