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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zderika Novotného a soudcti JUDr. Mojmira Putny a JUDr. Jifiho
Dolezilka v pravni véci zalobkyné Daechang Seat s.r.o., se sidlem v Tfinci, Konskd &. 745, 10 27815099, zastoupené Mgr. Luka$em Mokrym,
advokatem se sidlem v Ostravé, Sokola Timy ¢. 743/16, proti Zzalovanému Odborovému svazu KOVO, se sidlem v Praze 3, namésti Winstona Churchilla
&. 180072, 160 49276832, zastoupenému JUDr. Jifim Podhajskym, advokatem se sidlem v Ostravé, U Tiskarny ¢. 578/1, o uréeni, ze odborova
organizace neplsobi u Zalobkyné a o urceni, Ze odborova organizace nespliiuje zakonnou podminku pisobeni u Zalobkyné, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 3 pod sp. zn. 20 C 137/2015, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. ledna 2017 ¢.j. 23 Co 425/2016-132,
takto:

I. Dovolani Zalobkyné se zamita.
I1. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na néhradé nakladi dovolaciho fizeni 5.300,- K& do tii dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr.
Jifiho Podhajského, advokéta se sidlem v Ostravé, U Tiskéarny €. 578/1.

Odlvodnéni:

Zalobkyné se (zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 3 dne 10.12.2015) doméhala, aby bylo uréeno, Ze Zalovany ,nesplfiuje zakonnou
podminku plsobeni coby odborova organizace u Zalobkyné, konkrétné uvedeni opravnéni plisobit u Zalobkyné jako odborova organizace ve svych
stanovéch”, a Ze zalovany u zalobkyné ,nep(isobf jako odborova organizace ve smyslu ustanoveni § 286 odst. 3 zék. prace”. Zalobu odiivodnila
zejména tim, Ze Zalovanému podle jejiho ndzoru nevzniklo opravnéni u ni plsobit, nebot jeho opravnénik plsobeni a jednani viéi Zalobkyni nevyplyvé z
jeho stanov, tak jak pozaduje ustanoveni § 286 odst. 3 z&k. prace. Ve stanovéach Zalovaného by mélo byt uvedeno, u kterych konkrétnich
zaméstnavateld je Zalovany opravnén (jako odborova organizace) pdsobit a viici nim jednat, tedy v pfipadé Zalobkyné, by zde tato méla byt vyslovné
oznacena, coz ovsem ve stanovdch Zalovaného chybi. Zaméstnavatel totiz musi bez pochybnosti védét, zda odborova organizace u néj pdsobi ¢i ne a
zda mu vznikly povinnosti, které mu zakonik prace uklada ve vztahu k odborlim. Bez spinéni této podminky nemize Zalobkyné vici zalovanému zahajit
plnéni povinnosti podle zékoniku prace a Zalovany se jich nemize dovolavat.

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 21.7.2016 ¢.j. 20 C 137/2015-104 Zalobu zamitl a rozhod|, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému
na nahradé nakladu fizeni 11.200,- K¢ k rukdm jeho advokata JUDr. Jifiho Podhajského. Soud prvniho stupné poté, co dovodil existenci naléhavého
pravniho zdjmu na pozadovaném urceni, vzal z provedenych dikazi (zejména stanov Zalovaného) za prokazané, Ze Zalovany je odborovou organizaci s
plisobnosti na celém (izemi Ceské republiky, mé své organy a ¢leni se na organizaéni jednotky; tam, kde neplisobi zékladni organizace, miiZe piisobit
zalovany prostiednictvim odborového zastupce nebo vyboru seskupeni (alespon tf) ¢lenti. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 pism. a) stanov Zalovany
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sdruZuje své ¢leny ,zejména v oborech kovo, navazujicich a v dalSich oborech”. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné podnikd mj. v oboru vyroby kovovych
konstrukci, kotld, téles a kontejnert, povrchovych tprav a svafovani kovt, a protoze Zalovany oznamil Zalobkyni dopisem ze dne 19.8.2015, Ze u ni
plisobi prostrednictvim vyboru péti clenl a Ze povéfenym zastupcem odborové organizace je Regiondlni pracovisté Odborového svazu KOVO, U Tiskarny
1, Ostrava-Pfivoz, soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze za téchto okolnosti ,nasledujicim dnem po doruceni ozndmeni vzniklo Zalovanému opravnéni
plisobit u Zalobkyné jako odborova organizace”. K namitkam Zalobkyné uvedl, Ze z jednani Zalovaného jednoznacné vyplyva, u jakého zaméstnavatele
hodla pisobit jako odborova organizace, a Ze zakonik prace neuvadi konkrétné, jak a co maji stanovy odborové organizace obsahovat.

K odvol¢€ni zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25.1.2017 ¢.j. 23 Co 425/2016-132 rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavych
vyrocich o véci samé potvrdil, ve vyroku o nédkladech fizeni tento rozsudek zménil tak, Ze Zalovanému se nahrada nékladii fizeni nepfiznava, a rozhod|,
Ze zalovanému se nepfiznava ani ndhrada nakladt odvolaciho fizeni. Odvolaci soud zdiraznil, Ze zadny pravni pfedpis nestanovi odborové organizaci
povinnost pfedkladat zaméstnavateli stanovy a prokazovat mu, Ze je opravnéna zastupovat své €leny pfi ochrané jejich hospodérskych a socidlnich
zajmu, stanovy jsou vSak obsahem shirky listin, ktera je soucésti verejného rejstiiku. Podminkou plisobeni odborové organizace podle jeho nazoru
rovnéz neni uvedeni konkrétniho zaméstnavatele, u néhoz ma odborova organizace plsobit, pfimo ve stanovach odborové organizace. Takova situace
by ,nutné vedla k tomu, Ze stanovy by se musely ménit vzdy, kdyz by doslo k rozsiteni plisobnosti odborové organizace u dal$iho zaméstnavatele”, ¢imz
by byl ,popien smysl stanov jako zakladniho ustavujiciho dokumentu”. ProtoZe vybor seskupeni ¢lent je podle stanov opravnén plsobit jménem
Zalovaného u Zalobkyné, a protoze zalovany ozndmil zalobkyni dopisem ze dne 19.8.2015, ze spliiuje podminky uvedené v ustanoveni § 286 odst. 3
zak. préce, ztotoznil se odvolaci soud se zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze ,Zalovany od 20.8.2015 u Zalobkyné pisobi“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namitala, Ze pokud ustanoveni § 286 odst. 3 zak. prace stanovi, ze odborové
organizace plisobi u zaméstnavatele a ma pravo jednat, jen jestlize je k tomu opravnéna podle stanov, je podle jejiho nazoru tieba, aby stanovy
obsahovaly uvedeni konkrétniho zaméstnavatele, u néhoz ma odborova organizace piisobit, tak, aby ,bylo zaméstnavateli zfejmé, Ze pravé u néj ma
odborova organizace plsobit". Vyklad ustanoveni § 286 odst. 3 zak. prace je v tomto sméru podle minéni Zalobkyné jednoznacny. Opravnéni odborové
organizace musi byt ,zakotveno ve stanovach vGici konkrétnimu zaméstnavateli“. Pokud zakonodarce pouziva oznaéeni ,zaméstnavatel” v intencich §
286 zak. prace, ,pak ma na mysli konkrétniho zaméstnavatele a nikoliv kteréhokoliv zaméstnavatele. Jiny vyklad by ved| k zavéru, Ze jakykoliv spolek
(tfeba i sportovni) miiZze u zaméstnavatele pisobit jako odborova organizace, pokud tfi jeho ¢lenové jsou zaroveri zaméstnanci zaméstnavatele, a
odvoldvat se na spInéni podminek uvedenych v ustanoveni § 286 odst. 3 zak. prace. Maji-li stanovy vymezit cil (icel), pak timto Géelem u odborové
organizace mulZe byt pravé pisobeni u konkrétniho zaméstnavatele, pokud odborova organizace hodld u daného zaméstnavatele plsobit aktivné.
Okolnost, Ze by se stanovy musely ménit vZdy s rozsifenim pdsobnosti odborové organizace na dal$iho zaméstnavatele, Zalobkyné povazuje ,za
legitimni poZadavek pro tak zdvazny pfipad jako je zapoceti plisobeni coby odborové organizace u konkrétniho zaméstnavatele”. Takové rozhodnuti
odborové organizace je natolik dllezitym rozhodnutim, Ze by s nim méla vyslovit souhlas ¢lenska zékladna dané odborové organizace. Kromé toho
Zalobkyné na podporu svych dvah poukdzala na pravni ndzor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2013 sp. zn. 21 Cdo 974/2012.
Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze se Zalobé ,v pIném rozsahu vyhovuje”, a pfiznal Zalobkyni naklady
fizeni pfed soudy vSech stupnd, nebo aby rozsudky soudii obou stupnl zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolani Zalobkyné bylo zamitnuto, nebot zadnou z némitek Zalobkyné nelze povazovat za opodstatnénou. Préavni posouzeni véci
odvolacim soudem je podle nazoru Zalovaného v souladu s pravnim a Gstavnim pofadkem Ceské republiky, a naopak pravni nézor zalobkyné obsazeny
v dovolani je v rozporu s Cl. 27 a Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, Cl. 2 a 3 Umluvy €. 87 a § 2 zékona &. 89/2012 Sh.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) projednal dovolani 7alobkyné podle zékona &. 99/1963 Sh.,
obcansky soudnifad, ve znéni G¢inném do 29.9.2017 (déle jen ,0.s.F."), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pfede
dnem 30.9.2017 (srov. ¢€l. Il bod 2 zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve |h(ité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s., se

nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.
Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kongéi, jestlize napadené rozhodnuti
zévisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

V projedndvané véci zavisi rozhodnuti soudii o véci samé - mimo jiné - na vyfeseni pravni otazky, za jakych podminek je odborova organizace ve smyslu
ustanoveni § 286 odst. 3 zak. prace opravnéna podle stanov u zaméstnavatele pdsobit a jednat. ProtoZe tato otdzka hmotného préva dosud nebyla v
rozhodovéni dovolaciho soudu vyfeSena, je dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o.s.f. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, e dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalovany sdélil zalobkyni spInéni podminek pro jeho pdsobeni jako odborové organizace
dopisem ze dne 19.8.2015 - podle zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 30.9.2015 (4. pfede dnem, kdy nabyl G¢innosti zakon
¢. 205/2015 Sb.) - déle jen ,zdk. prace”.

Zakladani odborovych organizaci a ¢lenstvi v nich je vykonem prava svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodérskych a socidlnich
zajmu. Toto prévo je spolu s ostatnimi hospodarskymi, socidlnimi a kulturnimi pravy zaruceno v hlaveé ¢tvrté Listiny zakladnich prav a svobod, ktera byla



jako sougast tistavniho pofadku Ceské republiky vyhlasena usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady pod &. 2/1993 Sb. Odborové organizace, které
jsou v Ceské republice nejvjznamnéjsim ,zastupcem zaméstnanc(”, jsou pravnickymi osobami. Do 31.12.2013 zakladani odborovych organizaci
upravoval zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcand, ve znéni pozdéjsich predpisti; odborova organizace se stavala pravnickou osobou jiz dnem
nésledujicim poté, kdy byl pfislusnému ministerstvu dorucen navrh na jeji evidenci (na rozdil od ostatnich sdruzeni, ktera vznikala az na zékladé
registrace). 0d 1.1.2014 se odborové organizace vzniklé podle zdkona ¢. 83/1990 Sb. povazuji za odborové organizace podle zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisd (srov. § 3045 odst. 1 tohoto zdkona - dale téZ jen ,0b¢. zak."). Na odborovou organizaci (a jeji
organizacni jednotky - pobocné organizace) je zde nahlizeno jako na specifickou formu spolku (a pobocnych spolki); ustanoveni obcanského zakoniku
o pravnickych osobach a spolku se pouZiji na odborové organizace jen v tom rozsahu, v jakém to neodporuje jejich povaze zastupcli zaméstnancti
podle mezinarodnich smluv, kterymi je Ceské republika vézéna a které upravuji svobodu sdruzovani a ochranu préva svobodné se sdruzovat (srov. §
3025 odst. 1 ob¢. zak.) Odborové organizace a jejich pobocné organizace vznikaji dnem nésledujicim po dni, v némz bylo doruceno pfislusnému organu
vefejné moci ozndmeni o jejich zaloZeni (srov. § 3025 odst. 2 ob¢. zak.). Oproti tomu ostatni spolky (i ostatni pobocné spolky) vznikaji teprve dnem
zapisu do vefejného rejstfiku (srov. § 214 odst 1, § 229 odst. 1 ob¢. zak.).

Vznik odborovych organizaci - jak vyplyva z vyse uvedeného - byl, a i nyni je, administrativné jednodussi neZ u ostatnich obc¢anskych sdruzeni (nyni
spolkd). Tento zjednodus$eny zplisob vzniku odborovych organizaci je bezpochyby projevem vyse zminénych prav garantujicich svobodu sdruzovéni a
prav, kterd omezuji zasahy organ( vefejné moci. Je v§ak mimo pochybnost, Ze teprve odborova organizace, kterd ,plsobi u zaméstnavatele” (srov. §
276, § 286 zak. prace), se mlze (za Gcelem ochrany zajm( zaméstnancti) G¢astnit pracovnépravnich vztaht a spolu s tim poZivat opravnéni, ktera ji ve
vztahu k zaméstnavateli dévaji obecné zavazné pracovnépravni predpisy. Podminky, za jakych se odborové organizaci dostane téchto opravnénia
vysad, upravuje ustanoveni § 286 odst. 3 a 4 zak. prace.

Podle ustanoveni § 286 odst. 3 zak. prace odborovd organizace plisobi u zaméstnavatele a md prévo jednat, jen jestlize je k tomu oprévnéna podle
stanov a alespori 3 jeji ¢lenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru; kolektivné vyjedndvat a uzavirat kolektivni smlouvy miZe za téchto
podminek jen odborova organizace nebo jeji pobotna organizace, jestlize ji k tomu opraviuji stanovy odborové organizace.

Podle ustanoveni § 286 odst. 4 zak. prace opravnéni odborové organizace u zaméstnavatele vznikaji dnem nésledujicim po dni, kdy zaméstnavateli
oznéamila, Ze spliiuje podminky podle odstavce 3; pfestane-li odborova organizace tyto podminky splfiovat, je povinna to zaméstnavateli bez
zbytecného odkladu oznamit.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze jednou ze zakonnych podminek, za nichZz mize odborova organizace plisobit u zaméstnavatele, je (vedle
minimalIniho poctu zaméstnancl u daného zaméstnavatele) také pozadavek, aby jeji opravnéni plisobit jako odborové organizace u zaméstnavatele a
jednat bylo zakotveno v jejich stanovach. Zakonik prace neupravuije, jaké informace (lidaje) je odborova organizace povinna uvést ve svych stanovach.
Z obecné dpravy obsahu stanov uvedené do 31.12.2013 v ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 83/1990 Sh. a od 1.1.2014 v ustanovenich § 218 a § 219
ob¢. zak. vyplyvd, Ze stanovy sdruzeni (spolku) musi obsahovat alespon nazev a sidlo sdruzenf (spolku), cil ¢innosti sdruzeni (G¢el spolku), organy
sdruzeni, zplsob jejich ustavovani, urceni organi a funkciondrli opravnénych jednat jménem sdruzeni (uréeni statutdmiho organu spolku a prava a
povinnosti €lenl v{ici spolku, popfipadé uréeni zplisobu, jak jim budou préva a povinnosti vznikat), ustanoveni o organizacnich jednotkéch (poboénych
spolcich), pokud budou zfizeny, a zésady, podle nichz m4 sdruzeni hospodafrit. V pfipadé odborové organizace bude cilem (icelem) jeji éinnosti ochrana
a obhajoba prav a opravnénych zajmi zaméstnancl a jejich zastupovani pfi kolektivnim vyjedndvani se zaméstnavatelem. Kromé toho (s pfihlédnutim
k vySe zminénému pozadavku uvedenému v ustanoveni § 286 odst. 3 zak. prace) musi stanovy odborové organizace obsahovat téz (daj (idaje), z
néhoz Ize dovodit jeji opravnéni plisobit jako odborova organizace u zaméstnavatele a jednat.

S nazorem dovolatelky, Ze toto opravnéni odborové organizace ,musi byt zakotveno ve stanovach vGici konkrétnimu zaméstnavateli“, dovolaci soud
nesouhlasi.

V této souvislosti je tfeba vzit v Givahu, Ze odborové organizace mohou mit rizné slozZitou organizacni strukturu. Nékteré odborové organizace vznikaji a
pisobi pouze u jediného zaméstnavatele; v takovém pfipadé je v jejich stanovach jisté uveden konkrétni zaméstnavatel, u néhoz ma odborova
organizace plsobit. Jiné odborové organizace véak mohou sdruzovat zaméstnance vice zaméstnavatel(. Nejvyznamnéjsi odborové svazy v Ceské
republice, mezi néz patii i Zalovany, sdruzuji zaméstnance az nékolika stovek zaméstnavatelli a maji proto také velmi sloZitou organizacni strukturu.
Mohou se ¢lenit na jednotlivé organizacni jednotky (zakladni organizace, sdruzeni zakladnich organizaci, krajska sdruzeni, oblastni ¢i krajské
organizacni jednotky, seskupeni ¢lend apod.), pfipadné pobocné organizace, které pak predstavuji (ve smyslu dovolatelkou zmifiovaného rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2013 sp. zn. 21 Cdo 974/2012) ,tézisté" ¢innosti (pdsobeni) odborové organizace nachézejici se pfimo u
zaméstnavatele. Tyto organizacni jednotky odborovych organizaci (resp. pobocné organizace) v§ak nemaiji vlastni stanovy a jejich opravnéni plisobit u
zaméstnavatele a jednat je tfeba dovozovat ze stanov jejich ,matefskych” organizaci. V téchto stanovach pak zpravidla (a celkem pochopitelné) nelze
nalézt ustanoveni o plisobeni organizacnich jednotek (pobocnych organizaci) u konkrétnich - specificky urcenych - zaméstnavatel, ale spise o
plisobeni v urcitém primyslovém odvétvi (hornictvi, kovovyrobg, potravinaiském ¢i chemickém priimyslu aj.) nebo jiném oboru (Skolstvi, kultufe,
doprave, pojistovnictvi aj.). Kdyby bylo ve stanovach ,matefskych” organizaci nutné uvést konkrétni zaméstnavatele, u nichz odborové organizace (jeji
organizacni jednotka, resp. pobocna organizace) pisobi, pak by tim byla neopodstatnéné vytvarena formalni prekazka faktického uplatnéni prav
zaméstnancl garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami. Tézko si Ize totiz predstavit, jak na to spravné poukazuje
odvolaci soud, Ze by odborova organizace s tak rozsahlou clenskou zékladnou pfi kazdém rozsiteni plisobnosti o dalsiho zaméstnavatele ménila své
stanovy.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze odborovd organizace (jeji organizaéni jednotka, resp. pobo¢nd organizace) je ve smyslu ustanoveni § 286 odst.
3 zak. prace opravnéna podle stanov plisobit u zaméstnavatele a jednat nejen v pfipadé, Ze v jejich stanovéch je vyslovné uveden konkrétni

zaméstnavatel, ale také tehdy, jestlize zaméstnavatel podnika v urcitém oboru ¢i odvétvi, ve kterém odborova organizace podle stanov plisobi.

V projedndvané véci z obsahu stanov Zalovaného (Odborového svazu KOVO) vyplyva, Ze zalovany ,sdruzuje cleny za Gcelem ochrany jejich



hospodarskych a socidlnich zajmG", Ze jeho ,poslanim” je mj. ,prosazovat opravnéné pozadavky svych clend, obhajovat jejich zaméstnanecké, mzdové,
pracovni, socialni a kulturni zdjmy a zakladni lidskéa a obCanska prava“ a ze ,k jeho tkolGim a cilim patfi zejména sdruZovat své cleny v oborech kovo,
navazujicich a dal$ich oborech” [srov. § 2 odst. 1 a § 2 odst. 4 pism. a) stanov]. Takto specifikovany dcel a cil ¢innosti zalovaného nepochybné
vymezuije jako odborovou organizaci a jiz z tohoto divodu na néj nelze nahlizet - jak dovolatelka ve prospéch svych tivah mylné naznacuje - jako na
Jjakykoliv (jiny) spolek”. Podle stanov mizZe Zalovany u Zalobkyné pisobit jako odborova organizace prostiednictvim jedné z jeho organizacnich
jednotek (seskupenf élend). Zalovany ve svych stanovach rovnéz specifikoval priimyslové odvétvi (,obory kovo, navazuijici a dal$i obory"), v némz - jako
odborova organizace - vykondva svou pisobnost. ProtoZe - jak spravné dovodil odvolaci soud - ,podminkou plisobeni odborové organizace u
zaméstnavatele neni uvedeni konkrétniho zaméstnavatele, u néhoz odborova organizace pdsobi, pfimo ve stanovéch odborové organizace”, vyplyva
opravnéni zalovaného (jeho pfislusné organizacni jednotky) plsobit u Zalobkyné jako odborova organizace a jednat ze skutecnosti, Ze Zalobkyné (jak se
podava z jejiho platného Zivnostenského opravnéni) od roku 2008 podnika v primyslovém odvétvi, v némz podle stanov plisobi Zalovany.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu vécné spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by
rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.f., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.f. nebo v § 229
odst. 3 0.s.f. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani Zalobkyné podle ustanoveni §
243d pism. a) 0.s.f. zamitl.

0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f., nebot dovolani
Zalobkyné bylo zamitnuto a Zalobkyni proto vzniké povinnost nahradit Zalovanému naklady potfebné k uplatiovéni prava.

Pfi rozhodovani o vy$i ndhrady nakladi dovolaciho fizeni Zalovanému dovolaci soud pfihlédl k tomu, Ze vy$e odmény md byt ur¢ena podle sazeb
stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim predpisem (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni pfed stfednikem o.s.f.), nebot nejde o
pfiznani nahrady nakladd fizeni podle ustanoveni § 147 nebo § 149 odst. 2 o.s.F. a ani okolnosti pfipadu v projednavané véci neod(ivodniuiji, aby bylo
postupovano podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni za stiednikem o.s.i.). Vyhlaska ¢.
484/2000 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpist), kterd upravovala sazby odmény advokata stanovené pausalné pro fizeni v jednom stupni, v$ak byla
nalezem Ustavniho soudu ze dne 17.4.2013 &. 116/2013 Sb. dnem 7.5.2013 zrusena. Nejvy3si soud Ceské republiky za této situace uréil pro Géely
néhrady nékladd dovolaciho fizeni pauséini sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okolnostem projednévané véci, ke
sloZitosti (obtiZznosti) pravni sluzby poskytnuté advokatem a k poctu advokatem zastupovanych Gcastniki ve vy$i 5.000,- K. Kromé této pausalni sazby

ve znéni pozdéjsich predpist).

Zalobkyné je povinna nahradu nékladi dovolaciho fizeni v celkové vysi 5.300,- K& zaplatit Zalovanému k rukdm advokéta, ktery Zalovaného v tomto
fizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 0.s.i.), do 3 dnii od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 21. prosince 2017
JUDr. Zdenék Novotny

predseda senétu
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