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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zderika Novotného a soudci JUDr. Ljubomira Drépala a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci zalobkyné D. S., zastoupené Mgr. Ondfejem Milatou, advokatem se sidlem v Ostravé, Stodolni €. 26, proti Zalované DK POKLAD
s.1.0. se sidlem v Ostravé, M. Kopeckého ¢. 675, IC0 47670576, zastoupené JUDr. Alesem Videnskym, advokatem se sidlem v Ostravé, Sokolska tF. &.
22, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 85 C 141/2009, o dovoléani Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. srpna 2011 €.j. 16 Co 212/2011-126, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 22. (inora 2011 €.j. 85 C 141/2009-96 se zruSuji a véc se vraci Okresnimu
soudu v Ostravé k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 24.2.2009, ktery Zalobkyné prevzala dne 2.3.2009, Zalovana sdélila Zalobkyni, Ze ji davé vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace. Dlvod vypovédi spatfovala v tom, ze ,v souladu s rozhodnutim zaméstnavatele, se kterym byla Zalobkyné
seznadmena dne 17.12.2008, dochazi ve spolecnosti k organizacnim zménam za Gcelem zvyseni efektivnosti prace, jejichz disledkem je i snizeni
zaméstnanct a zruseni mj. pracovni pozice manazer”, kterou na zakladé ,manazerské smlouvy” ze dne 30.12.2003 u ni vykonava zalobkyné.
Zalobkyné sougasné dne 30.1.2009 ,odmitla podepsat dodatek vyse uvedené smlouvy, ktery mj. fesil jeji setrvani v pracovnim poméru, ovéem v jiné
pracovni pozici“.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu odfivodnila tim, Ze Zalovand, u niZ pracuje od
30.12.2003 na zakladé manazerské smlouvy jako manazer s vykonem kumulované funkce - pracovnik programu, vedouci kina, mzdovd dcetni, G¢etni a
personalista ,nejméné od 1.2.2007", provedla rozvazani pracovniho poméru vypovédi ,neplatné a nedcinné, protoze vypovédni dlvod neexistuje”.
Pracovni naplii Zalobkyné ,kumulovala nékolik funkci, kdy v pfipadé vjpovédi by Zalovana musela obsadit kazdou jednotlivou pozici zvlast”. Zalovana
navic na pracovni pozici ,programového referenta”, tedy na ¢ast pracovni napiné Zalobkyné, vypsala vybérové fizeni, které uvefejnila v tiskovém
periodiku Ostravsky denik dne 3.4.2009. Zalobkyné se domniva, e ,diivodem k Gipravam jeji pracovni smlouvy a nasledné k rozvézani pracovniho
poméru je skutecnost, Ze jeji platna pracovni-manazerska smlouva obsahuje ustanoveni o vyplaté 12ti nasobku primérného vydélku pro pfipad
vypovédi ze strany zaméstnavatele”, a tudiz ,m0ze mit za to, Ze se jedna o skrytou formu Sikany".

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22.2.2011 €.j. 85 C 141/2009-96 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na
nahradé nakladd fizeni 12.520,- K¢ k rukdm advokéta Mgr. Ondreje Milaty. Z vysledkid provedeného dokazovani dovodil, Ze dne 8.12.2008 jednatel
Zalované sice rozhodl o organizaéni zméné spocivajici ve zruseni tii pracovnich mist - ,vedouci Useku propagace”, ,vedouci stfediska provoz" a
,manazer” od 1.3.2009, o cemz byla Zalobkyné informovéna dne 17.12.2008 s tim, Ze diivodem je zvyseni efektivnosti prace a snizeni poctu fidicich
pracovnikd“, na druhé strané ov§em ,zrusenim mista — manazer byla vytvofena dvé nova pracovni mista — dramaturg a ekonom”. Misto ekonoma bylo
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obsazeno Ing. P. K. a podle nézoru soudu prvniho stupné ,nebylo divodu, aby pracovni misto - dramaturg nebylo obsazeno Zalobkyni“, pficemz v
takovém pfipadé by ,nebylo nutno uzavirat s zalobkyni v podstaté novou pracovni smlouvu, protoze, pokud se jednd o napl prace dramaturga, tak ji
zalobkyné jiz dfive vykondvala a ani ze zbyvajici ¢asti nevyplyva (a zalovand to ani netvrdi), Ze by ji Zalobkyné nemohla bez dalsiho vykonévat”.
Vzhledem k tomu, Ze ,primami diivod uvedeny ve vypovédi z pracovniho poméru ze dne 24.2.2009 byl snizeni zaméstnanc, coz se fakticky nestalo”,
soud prvniho stupné Zalobé ,jako zcela diivodné piné vyhovél”.

K odvoléni zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10.8.2011 ¢.j. 16 Co 212/2011-126 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhod|, ze
zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd odvolaciho fizeni 4.860,- K¢ k rukdm advokata Mgr. Ondreje Milaty. Odvolaci soud vychazel
ze zjiSténi, Ze na zékladé rozhodnuti Zalované o organizacni zméné ze dne 8.12.2008 byla zrusena Zalobkyni zastdvana funkce manazera, a to ,z
divodu, Ze Zalobkyné v podstaté vykondvala préci za tii zaméstnance, a to jak dramaturga, tak mzdovou ucetni”, a Ze proto ,byla vytvofena nové
organizacni struktura spolecnosti”. Na ¢dst ¢innosti, kterou vykonavala Zalobkyné (agendu Gcetni a mzdové Gcetni), byla pfijata nova zaméstnankyné a
misto dramaturgyné bylo nabidnuto zalobkyni, ta vSak odmitla podepsat dodatek pracovni smlouvy, a proto ji byla dana vypovéd a na misto dramaturga
byl pfijat novy zaméstnanec. Podle nazoru odvolaciho soudu se za daného stavu Zalobkyné ,nemohla stat a také nebyla v dlisledku rozhodnuti o
organizacni zméné pro Zalovanou nadbytecnd, nebot Zalovana méla i po rozhodnuti o organizaéni zméné moznost Zalobkyni naddle zaméstnavat
pracemi dohodnutymi v pracovni smlouvé, tedy pracemi dramaturgyné, a také ji tuto praci nabidla“. Zalobkyné tedy ,nejen nebyla nadbyteénou, ale
rovnéz neexistuje pficinna souvislost mezi rozhodnutim o organizacnich zméndch a nadbytecnosti”, nebot - jak déle zdtraznil - o pficinou souvislost
jde tehdy, nastala-li nadbytecnost urcitého zaméstnance nasledkem provedeni rozhodnuti zaméstnavatele o organizacnich zméndach. Tak tomu ovSem
,v daném pfipadé nebylo, nebot poté, co bylo zruseno plvodni misto, které Zalobkyné zastévala, byla v disledku organizacni zmény vytvorena dvé novd
pracovni mista“. Odvolaci soud proto uzaviel, Ze se Zalobkyné ,nestala nadbytecnou v diisledku pfijaté organizacni zmény”, a Ze proto vypovéd z
pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace nebyla Zalobkyni ddna dévodné.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovolani, jehoZ pfipustnost dovozovala z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. Namitala, Ze
podle judikatury dovolaciho soudu rozvazani pracovniho poméru vypovédi pro nadbytecnost neni podminéno absolutnim snizenim poctu zaméstnanci
a Ze zaméstnanec se stava nadbytecnym také tehdy, jestlize odpadne jen ¢ast jeho dosavadni pracovni napIné nebo pouze néktera z dosud
vykonavanych praci, jako tomu bylo v posuzovaném piipadé. Dovolatelka zdtraznila, Ze v daném pfipadé byl v disledku organizaéni zmény zvy$en
pocet zaméstnanct, kdyZ po zru$eni Zalobkyni zastavané funkce manaZera presla jeji pracovni napli na dvé nové zfizené pozice, ,a tedy nebyla
moznost Zalobkyni zaméstnavat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouvé”. Cast pracovnich &innosti zrusené funkce manazera presla jednak na funkci
dramaturga a jednak na pracovni pozici ekonoma s tim, Ze ,k pivodni pracovni ndpini manazera, kterd presla na funkci dramaturga, pfibyla jesté fada
dalSich pracovnich ¢innosti*, které Zalobkyné nevykonavala, a stejné tak v pfipadé funkce ekonoma; naopak, ¢ast pracovni napiné manazera spocivajici
v zajisténi filmovych predstaveni (prace vedouciho kina) nepresla na Zadnou z nové vzniklych funkei, nebot v dobé vypovédi i nyni je kino nefunkeéni.
ProtoZe Zalobkyné odmitla nabizenou pracovni pozici dramaturga, Zalovana neméla moznost ji pfidélovat praci podle pdvodni pracovni smlouvy, nebot
.nove zfizena funkce dramaturga obsahuje daleko Sirsi pracovni naplf, kterou Zalobkyné nevykondavala“ a kterou ,ani pro nedostatek kvalifikace a
zkuSenosti délat nemohla“, a naopak ,prace vedouciho kina byla pro Zalovanou naprosto nepotfebna“. Podle nézoru zZalované za tohoto stavu ,je zde
déna pficinné souvislost mezi organizacni zménou a nadbytecnosti zaméstnankyné - Zalobkyné“. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud napadeny

rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjisténi, ze dovoléni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve |hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s.F.]

proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o.s.1.], anebo jimZ bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoldni neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0.s.F. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vjznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.i.].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. zejména tehdy, fesili pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné,
nebo fesii pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 0.s.1.].

Zalovand dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrzen. Podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) o.s.f. dovolani nenf pfipustné, a to jiz proto, Ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zruseno. Dovolani Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pfipustné jen pfi splnéni pfedpokladl uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. Pipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. pfitom neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize
dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.1., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam skute¢né ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci — mimo jiné - zjiSténo a podava se z obsahu spisu (spravnost skutkovych zjisténi prezkumu
dovolaciho soudu nepodIéhd - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 0.s.F.), Ze na zdkladé ,manazerské smlouvy" ze dne 30.12.2003 Zalobkyné
pracovala u Zalované od 1.1.2004 jako ,manazer, a to pro oblast: organizace a zajisténi kulturnich pofadd, divadelnich predstaveni, koncertd, pofadi
pro déti a mladez, filmovych predstaveni a ,déle pak pro zajisténi a zpracovani mzdové agendy, personalistiky, zajiSténi a zpracovani prvotnich
licetnich doklad(i zaméstnavatele (pracovnik programu-dramaturg, vedouci kina, mzdova Gcetni, Gicetni, personalista). Podle rozhodnuti Zalované o

o u

organizacni zméné ze dne 8.12.2008 byla ke dni 1.3.2009 ,v souladu s ekonomickymi cili spolecnosti v oblasti racionalizace lidskych zdroji“ a ,za



ticelem zvysenf efektivnosti prace” zrusena (kromé dalSich dvou fidicich funkei) funkce ,manazer”. Podle ,nové organizacni struktury platné od
1.3.2009" vznikly dvé nové pracovni pozice ,dramaturg” a ,ekonom”, na néz - spolu s dals$imi (novymi) pracovnimi ¢innostmi - presla také pracovni
napln zru$ené funkce ,manazer", vyjma cinnosti souvisejicich se ,zajisténim filmovych pfedstaveni” (vedouci kina), jejichZ vykon - z dGivodu
nefunkénosti kina - jiz nebyl pro Zalovanou nadéle potfebny. Nabidku Zalované na zménu obsahu pracovniho poméru od 1.3.2009 na nové zfizenou
pozici dramaturga, oznacenou jako ,referent 4“, Zalobkyné odmitla; k dohodé o rozvézéni pracovniho poméru mezi G¢astniky nedoslo. Dne 2.3.2009
prevzala zalobkyné od Zalované vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zék. prace odlivodnénou tim, Ze funkce manazera,
kterou Zalobkyné zastdvala, byla na zakladé rozhodnuti Zalované o organizacni zméné zrusena a zalobkyné odmitla nabizenou jinou pracovni pozici.

Za tohoto skutkového stavu fesil odvolaci soud - jak vyplyva z odGvodnéni napadeného rozsudku — mimo jiné pravni otazku, za jakych podminek je dan
divod vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace. ProtoZe uvedenou prévni otazku vyfesil odvolaci soud jinak, nez jak je
fesena v judikatufe dovolaciho soudu, a protozZe jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (uréujici), pfedstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které md ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani
zalované proti rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.F.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.F.), dospél
Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, 7e dovolani je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se domaha urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho
pomeéru, kterd ji byla doru¢ena dne 2.3.2009 - podle zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 23.9.2009 (tj. pfede dnem, kdy
nabyl dc¢innosti zakon €. 326/2009 Sb., o podporfe hospodérského riistu a socialni stability) - déle jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu 0 zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gcelem zvy$eni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménach.

K predpokladiim pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace patfi to, Ze o zméné dkoli zaméstnavatele, jeho
technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnanci za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménéach pfijal zaméstnavatel
nebo pfislusny organ rozhodnuti, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal nadbyte¢nym, a Ze tu je pfic¢inna souvislost mezi nadbytecnosti
zaméstnance a piijatymi organizacnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v disledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele)
nadbyteénym. Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace je soucasné charakteristické, Ze zaméstnavatel i nadéle
m{Ze (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat praci podle pracovni smlouvy (v diisledku rozhodnuti 0 zméné tkold zaméstnavatele, jeho technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancti za icelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach zaméstnavatel neztraci moznost
pfidélovat zaméstnanci préci, kterou pro néj dosud konal), avsak jeho préce neni (viibec nebo v pvodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dal$im obdobi
potiebna, nebot se stal nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancil za
icelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zméndach. Rozvazani pracovniho poméru vypovédi pro nadbyteénost zaméstnance
pfitom neni podminéno absolutnim snizenim poctu zaméstnanct, naopak mize k nému dojit i pfi zvySovani poétu zaméstnanci. Zakon uvedenym
zplisobem zaméstnavateli umoznuije, aby reguloval pocet svych zaméstnancl a jejich kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet
zaméstnanct a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jeho potiebam. O vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje vyluéné
zaméstnavatel; soud nenf opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele pfezkoumavat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
25.9.1998 sp. zn. 2 Cdon 1130/97, uverejnény v ¢. 11 ¢asopisu Soudni rozhledy, roc. 1999, str. 374).

V piipadé posuzovani diivodnosti pouziti vypovédniho diivodu podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace je tfeba vychazet z obsahu pracovni smlouvy a
posoudit, zda doslo u zaméstnavatele k takové organizacni zméné, ktera by Cinila zaméstnance pro néj nadbyteénym z hlediska funkce (druhu prace),
na kterou zni pracovni smlouva (srov. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 23.6.1971 sp. zn. 3 Cz 2/71, uvefejnény ve Sborniku stanovisek, zprav o
rozhodovani soudt a soudnich rozhodnuti byv. Nejvyssich soudi, vydaném Nejvyssim soudem CSSR, Praha 1986, str. 928). Jestlize pfi organizaénich
zménach u zaméstnavatele odpadne ¢ast pracovni napiné zaméstnance, ktery takto pfestal byt ve svém pracovnim Gvazku vytizen, a jestlize nedojde k
dohodé o zméné obsahu pracovniho poméru (§ 40 odst. 1 zak. préce) a ani k dohodé o rozvazani pracovniho poméru, mize zaméstnavatel rozvazat
tento pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace (srov. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 21.11.1980 sp. zn. 6 Cz 36/80,
uverejnény pod €. 42 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1982). Na téchto obecné pfijimanych pravnich ndzorech dovolaci soud i nadale
setrvava a neshledava zadné divody k jejich zméné.

V posuzovaném piipadé Zalovany v souvislosti s vytvofenim ,nové organizaéni struktury platné od 1.3.2009" rozhod| dne 8.12.2008 o organizacni
zméné spocivajici mj. ve zruseni pracovniho mista ,manazera€p €€ zastavaného zalobkyni na zékladé pracovni (,manazerské") smlouvy ke dni
1.3.2009 s tim, Ze ¢dst pracovnich Cinnosti, které Zalobkyné vykonavala (dramaturgické Cinnosti souvisejici s organizaci a zajisténim programu,
lcetnictvi, mzdové agenda a personalistika), presla na dvé noveé vzniklé pracovni pozice ,dramaturg” a ,ekonom" a zbyvajici ¢ast pracovnich cinnosti
zalobkyné (Cinnosti souvisejici se ,zajisténim filmovych predstaveni” - vedouci kina) jiz nebyla pro Zalovanou nadéle potfebnd. Z uvedeného vyplyvd, ze
nasledkem této organizacni zmény se Zalobkyné stala pro zalovanou nadbyteénou, a protoze mezi (i¢astniky nedoslo k dohodé o zméné obsahu
pracovniho poméru a ani k dohodé o rozvézani pracovniho poméru, byla Zalované opravnéna dét zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace.

Na uvedeném z4véru nic neméni ani okolnost akcentovand odvolacim soudem, Ze Zalobkyné u Zalované vykondvala také dramaturgické ¢innosti,
kterych bylo u Zalované zapotrebii po zruSeni pracovniho mista ,manazera“, a Ze tedy ,zalovand méla i po rozhodnuti o organizaéni zméné moznost
zalobkyni nadéle zaméstnavat pracemi dramaturgyné dohodnutymi v pracovni smlouvé“. Jak vyplyvd z vySe uvedenych zavérd soudni praxe, diivod k
vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zék. prace je dan rovnéz v piipadé, Ze odpadne byt jen Cast pracovni napiné
zameéstnance, ktery tak pfestal byt ve svém pracovnim tvazku vytizen. Dospél-i proto odvolaci soud k zavéru, Ze se Zalobkyné ,nestala nadbyte¢nou v



disledku prijaté organizacni zmény", a Ze proto divod vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace nebyl v daném pfipadé
naplnén, spociva jeho rozhodnuti na nesprdvném pravnim posouzeni véci.

Protoze napadeny potvrzuijici rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky jej podle ustanoveni § 243b odst. 2 &4sti véty za
stfednikem o.s.F. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze diivody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil

Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.i.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o néhradé nakladd nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1, § 243d odst. 1, Cast véty za stfednikem a véta druhd o.s.1.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 18. prosince 2012

JUDr. Zdenék Novotny
predseda senétu
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