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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu JUDr. Mojmira Putny a soudci JUDT. Ljubomira Drapala a JUDr. Zdefika
Novotného v pravni véci Zalobce Z. P., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Hrouzkem, CSc., advokdtem se sidlem v Praze 1, Panska €. 6, proti
Zalovanému BETONBAU, s. r. 0. se sidlem v Praze 10, Primyslova ¢. 5, 160 49614819, zastoupenému JUDr. Dominikem Briihou, advokatem se sidlem
v Praze 3, Konévova €. 54/1107, o neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 13 C
151/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. prosince 2010, €. j. 29 Co 376/2010-101, takto:

Rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Odlvodnéni:

Dopisem ze dne 27. 4. 2009 sdélil zalovany Zalobci, Ze mu ,ve smyslu ustanoveni Zakoniku prace dava vypovéd dle § 55, pism. b) ze smlouvy uzaviené
dne 02. 04. 2007 s okamZitou platnosti ke dni 27. 04. 2009".

Dopisem ze dne 30. 4. 2009 (dorucenym Zalobci dne 4. 5. 2009) sdélil zalovany Zalobci, Ze s nim ,okamzité zrusuje” pracovni pomér, protozZe dne 10. 4.
2009 se sice na zacatku pracovni doby dostavil na pracovisté a vyznacil v souladu s internimi predpisy sviij pfichod do zaméstnani, vzapéti vsak
pracovisté opustil a zbytek pracovni doby stravil mimo své pracovisté a zabyval se vlastnimi soukromymi zélezitostmi. Kratce pfed koncem pracovni


https://ppropo.mpsv.cz/

doby se navratil na pracovisté a vyznacil svlij odchod tak, jako by celou pracovni dobu stravil na pracovisti vykonem sjednané prace.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, 7e okamzita zruseni pracovniho poméru s 7alobcem, uginéné pisemnostmi zalovaného ze dne 27. 4. 2009 a ze
dne 30. 4. 2009, jsou neplatnd. Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze z dopisu ze dne 27. 4. 2009 je mozné dovodit pouze to, Ze Zalovany se Zalobcem
okamzité rusi pracovni pomér, protoZe tento pfipis ,neobsahuje 74dny divod, nato? skutkové vymezeny*. Uginky pravniho ikonu mohou v tomto
pfipadé nastat, i kdyZ se jedna zjevné o neplatny pravni Gikon, takZe nésledujici den 28. 4. 2009 Zalobce jiz nebyl v pracovnim poméru u Zalovaného.
Neplatnost okamzZitého zruSeni pracovniho poméru provedeného dopisem ze dne 30. 4. 2009, ktery Zalobce pfevzal dne 4. 5. 2009, spatioval Zalobce v
tom, Ze ,se jednd o nemoznost pInéni, nebot timto dkonem nelze zrusit néco, co jiz bylo zruseno”, a chybi také ,vécné predpoklady okamzitého zruseni
pracovniho poméru, nebot Zalovanym tvrzenym jedndnim Zalobce (nepiitomnosti na pracovisti po ¢ast pracovni doby) nemohla byt napInéna zakonem
predpokladand intenzita zvIast hrubého poruseni povinnosti vyplyvajicich z prévnich predpisl vztahujicich se k jim vykonavané praci”.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 5. 5. 2010, €. j. 13 C 151/2009-65, ur€il, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru s zalobcem ,pisemnosti
Zalovaného ze dne 27. 04. 09“ je neplatné, a Zalobu o urceni, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru se Zalobcem ucinéné ,pisemnosti zalovaného ze
dne 30. 04. 09" je neplatné, zamitl; zaroven rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikd nemd pravo na nahradu néakladd fizeni, Ze Zalobce je povinen ,uhradit
naklady statu 323,- K¢ na ucet zdejsiho soudu” a Ze Zalovana je povinna ,uhradit naklady statu 323,- K¢ na Ucet zdejsiho soudu”. Po provedeném
dokazovani mél za prokdzané, Ze vSichni zaméstnanci Zalovaného méli povinnost ,se zaznamendvat do dochézkového systému, véetné pracovnich
cest”. Tuto povinnost mél i zalobce, ktery na svém pracovisti v sidle zalované spole¢nosti mél byt v dobé od 9.00 hodin do 14.30 hodin. Dne 10. 4. 2009
sice Zalobce zaznamenal do dochdzkového systému pfichod na pracovisté, které, aniz by ucinil zdznam v dochazce, nasledné opustil a v blize
neurcenych hodinach” byl pfitomen v misté svého bydlisté. Pfed koncem pracovni doby se na pracovisté vrétil a v dochazkovém systému ucinil zdznam
o svém odchodu ze zaméstnani. Zalobce tim porusil &l. 5.2 pracovni smlouvy (v této dobé se nenachézel na svém pracovisti a neplnil Zzadné tkoly,
vyplyvajici z jeho pracovniho poméru k Zalovanému), § 38 odst. 1 pism. a), § 301 pism. a), b) a § 302 pism. a), b), a f) zak. prace. S pfihlédnutim k tomu,
Ze ,se jednalo 0 zaméstnance s vysoce vyznamnym postavenim ve spolecnosti zalované, podléhajiciho pouze jednateli spole¢nosti, s pfijmem ve vysi
70.000,- K¢ hrubého mésicné, s odpovidajici odpovédnosti pri pInéni pracovnich tkold” a Ze se jednalo o ,nikoli ojedinélé jednani Zalobce, av$ak k
tomuto jednéni dochazelo i v pfedchozim obdobi, jak bylo zjisténo z vyslechu jednatele spole¢nosti, av§ak toto bylo zprvu tolerovano, s ohledem na
dileZitost Zalobce pro Zalovanou", soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalobce uvedenym jednanim hrubé porusil pracovni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisi vztahujicich se k jim vykondvané praci. Okamzité zrueni pracovniho poméru, dané Zalovanym Zalobci pfipisem ze dne 27. 4. 2009,
neobsahovalo skutkové vymezeni diivodd, které vedly Zalovaného k rozvazani pracovniho poméru ,ve smyslu ust. § 55 pism. b) zakoniku prace”, diivod
nebyl skutkové vymezen tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym, ,totiz tento diivod nebyl uveden viibec". Oba G¢astnici navic ,chdpali pisemnost ze
dne 27. 4. 09" jako neplatné rozvéazani pracovniho poméru a i po tomto datu Zalovany Zalobce nadéle zaméstnaval a zalobce vykondval pro
Zalovaného praci“.

K odvoldni zalobce (které sméfovalo pouze proti vyroku o uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 30. 4. 2009 a nékladovym
vyrokim) Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 12. 2010, &. j. 29 Co 376/2010-101, rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku II. (v
zamitavém vyroku ve véci samé) tak, Ze urcil, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru se Zalobcem, ucinéné pisemnosti zalovaného ze dne 30. 4. 2009,
je neplatné, a ve vyrocich I1., IV. a V. (v nékladovych vyrocich) tak, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni 13.080,- K¢ ,na Géet”
advokata JUDr. Jaroslava Hrouzka, CSc., a Ze Zalovany je povinen zaplatit naklady statu 646,- K¢ ,na Gcet Obvodniho soudu pro Prahu 10“; zaroven
rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladG odvolaciho fizeni 10.920,- K¢ ,na Géet” advokata JUDr. Jaroslava Hrouzka, CSc.
Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze ,zalobce dne 10. 4. 2009 porusil své pracovni povinnosti, jestlize opustil pracovisté, aniz tuto
skutecnost vyznacil v dochazkovém systému®“, a Ze neprokazal, Ze by byl této povinnosti oproti jingm zaméstnancim Zalované zprostén ani Ze by v
dopolednich hodinach vykonaval praci pro Zalovaného v Dolnich Bfezanech. Souhlasil se soudem prvniho stupné i v tom, Ze bylo povinnosti Zalobce
jako zaméstnance Zalovaného dochézkovy systém pouzivat, i kdyby to nebylo dano vnitini smérnici, ale pokynem nadfizeného, ktery Zalobce dostal;
tuto povinnost nejméné dne 10. 4. 2009 porusil. Nesouhlasil v§ak se zavérem, ze ,Zalobce mél vysoké postaveni u Zalované a ze byl vedoucim
pracovnikem, na néjz se vztahovalo ust. § 302 zak. prace”, protoZe toto tvrzeni soudu prvniho stupné nemad oporu v provedeném dokazovani (nebyl
predloZen Zadny vnitini pfedpis, upravujici hierarchii pracovnich mist u Zalovaného a ,pouhd vy$e hrubého pfijmu Zalobce sama o sobé pro takovy zavér
neni dostate¢na”). Odvolaci soud uzavrel, Ze ,Zalobce porusil své pracovni povinnosti dané ust. § 38 odst. 1a § 301 pism. a) a b) zak. prace”
zplisobem, ktery je mu v dopise ze dne 30. 4. 2009 vytknut. ProtoZe nebylo prokdzano, Ze by se jednalo o opakované poruseni pracovnich povinnosti
(zalovany dolozil pouze zéznam o projednéni pfipadu ze dne 10. 4. 2009), Slo pouze o ojedinélé pochybeni a poruseni pracovnich povinnosti Zalobcem,
které mél zalovany ,postihnout jinym zplisobem, na ktery zakonik prace pamatuje”, ale ,postup podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace neni
odiivodnén”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Za ,nepfipadny a neudrzitelny” povazuje zavér, ze ,nebylo prokazano, ze by se v
pfipadé Zalobce jednalo o opakované poruseni pracovnich povinnosti s tim, Ze zalované doloZila pouze zdznam o projednéni pfipadu z 10. 4. 2009".
Odvolaci soud dostate¢né nerozlisil to, ze v pfipadé zalobce neslo o ,prostou” jednodenni neomluvenou nepfitomnost v préci, ale o celodenni neplnéni
pracovnich dkold, které bylo Zalobcem jako zaméstnancem v manazerské pozici védomé vykazano jako odpracovana pracovni doba. Podle dovolatele
nelze akceptovat zavér, ze ,védomé zkreslovani idajli o odpracované pracovni dobé s cilem dosdhnout mzdové kompenzace za nepraci by mélo byt ve
vztahu k odpovédnym manazerskym pozicim postihovano pouhym vytykacim dopisem"”. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné,
protoze nevychézi ,z celkového hodnoceni incidentu dne 10. 4. 2009, ktery je ,tézistém celého sporu”. Odvolaci soud se totiz zaméfil na absenci
Lvicerého opakovani excesl zalobce, aniz by vzal v Givahu ,naprostou ztratu diivéry“ Zalovaného v Zalobce. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby ,ur€il, Ze Zaloba, jiz se zalobce doméahal uréeni, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru s Zalobcem uéinéné

pisemnosti Zalovaného ze dne 30. 4. 2009, je neplatné, se zamita".
Zalobce navrhl, aby dovoléni Zalovaného bylo zamitnuto, nebot ,neni divodné a odéivodnéné".

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zji$téni, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. f. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni §



237 odst. 1 pism. a) o. s. f. dovolani pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni . s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Otazku platnosti okamzZitého zruSeni pracovniho poméru, které Zalovany dal zalobci dopisem ze dne 30. 4. 2009, je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat -
vzhledem k tomu, Ze dopis Zalovaného ze dne 30. 4. 2009 byl zalobci dorucen dne 4. 5. 2009 - podle zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
Gcinném do 13. 9. 2009, to je do doby, nez nabyl G¢innosti zékon ¢. 320/2009 Sh., kterym se méni zakon €. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dal$ich zakon ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi zakony, déle jen ,zék. prace”.

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mize vyjimecné pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy, porusil-i zaméstnanec
povinnost vyplyvajici z pravnich predpisd vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zplsobem.

Podle ustanoveni § 60 zak. prace okamzité zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i zaméstnanec provést pisemné, musiv ném skutkové
vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo moZno zameénit s jinym, a musi je ve stanovené dobé dorucit druhému Gcastniku, jinak je neplatné; uvedeny
divod nesmi byt dodatecné ménén.

Dodrzovat povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykonavané praci patfi k zakladnim povinnostem zaméstnance, vyplyvajicim z
pracovniho pomeéru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace]. M&-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykondvané
préci pravné postiZitelné jako dlivod k rozvazéni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany
zaméstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stuperi intenzity. Zékonik préce rozliSuje mezi soustavnym méné zavaznym
porusovanim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, zavaznym porusenim povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpisi vztahuijicich se k jim vykondvané préci a porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k jim vykondvané praci
zvlast hrubym zplisobem. Poru$eni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci nejvyssi intenzity
(zvlast hrubym zpisobem) je divodem k okamZitému zruseni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru [§ 55 odst. 1 pism. b), § 52
odst. 1 pism. g) éast véty pred stfednikem zak. prace].

Pracovni povinnosti jsou zaméstnanci stanoveny pravnimi predpisy, pracovnim fadem, pracovni smlouvou nebo pokynem piimo nadfizeného vedouciho
zameéstnance. Jednoticim kritériem pro v8echny druhy téchto povinnosti je, Ze vyplyvaji z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu k
zaméstnavateli; jedndni zaméstnance, jimZ nebyly poruseny povinnosti z pracovnépravniho vztahu, nemize byt posouzeno jako poruseni pracovnich
povinnosti.

Podle ustanoveni § 301 pism. d) zak. prace jsou zaméstnanci povinni fadné hospodafrit s prostfedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfezit a
ochrafovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuZitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

Uvedené povinnosti, které patii k zakladnim povinnostem zaméstnanct, pfedstavuji ve své obecnosti mravni imperativ kladeny na kazdého
zameéstnance, jenz ve svém obsahu znamena urcitou miru loajality ve vztahu ke svému zaméstnavateli, a zarovef téZ i obecnou prevencni povinnost
zaméstnance ve vztahu k majetku a opravnénym zajmim zaméstnavatele; jde o poZadavek na urcitou droven kvality chovani zaméstnance. Zakon zde
vedle povinnosti vyplyvajicich z préavnich predpis( a jinych predpisl vztahujicich se k praci zaméstnance [§ 301 pism. c) zak. prace] uklada
zaméstnanci, aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezplisoboval zaméstnavateli $kodu, at uz majetkovou nebo moralni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, uvefejnény pod ¢. 86, rocnik 2006, Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zék. prace patii k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim norméam, jejichz
hypotéza neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem a které tak pfenechdvaji soudu, aby podle svého uvazeniv kazdém jednotlivém pfipadé vymezil
sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpisi vztahujicich se k jim vykondvané praci méné zavazné, zdvazné nebo zvlast hrubym zpiisobem, zdkon nestanovi, z jakych hledisek ma
soud vychdzet. V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy ,méné zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci”, ,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci“ a ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisl vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci zvlast
hrubym zplisobem" definovény, pficemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni takové povinnosti. Vymezeni
hypotézy pravni normy tedy zévisi v kazdém konkrétnim pfipadé na Gvaze soudu; soud mtze pfihlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu
postoji k plnéni pracovnich tkoll, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni kdzné, k mife zavinéni zaméstnance, ke zpiisobu a intenzité poruseni
konkrétnich povinnosti zaméstnance, k diisledkiim poruseni uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec
zplsobil zaméstnavateli Skodu, apod. Zakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru
okamzitym zru$enim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj
nadale pokracoval (srov. ve vztahu k obsahové shodné dfivéjsi pravni Gpravé rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. 6 Cdo 53/94,
uverejnény v ¢asopise Prace a mzda €. 7-8, ro€. 1996, a rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 21, roc. 2001). Vysledné posouzeni intenzity poruseni pracovni kazné nenf jen aritmetickym primérem vsech v
konkrétnim pfipadé zvazovanych hledisek. K nékterym hlediskiim je tfeba pfistupovat se zvy$enou pozornosti tak, aby byla vystizena typova i specielni
charakteristika poruseni pravnich povinnosti v konkrétni véci. Ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance je zaroven nezbytny vztah divéry,
spolehlivost zaméstnance a jeho poctivost vyplyvajici z ustanoveni § 301 pism. d) zak. prace, jez zaroven - jak vySe rozvedeno - ukldda zaméstnanci,
aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezplsoboval zaméstnavateli $kodu, at uz majetkovou nebo moralni.

Nejvyssi soud CR proto dospél k zavéru, Ze Gtok na majetek zaméstnavatele, at uz pfimy (napf. krédeZi, poskozovénim, zneuzitim apod.) nebo nepfimy
(napf. pokusem odcerpat ¢ast majetku zaméstnavatele bez odpovidajiciho protipinéni - jako v projednavané véci), predstavuje z hlediska vymezeni
relativné neurcité hypotézy § 55 odst. 1 pism. b) zék. prace tak vyznamnou okolnost, Ze zpravidla jiz sama o sobé postacuje pro zavér o poruseni



povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zplsobem.

V priibéhu fizeni - jak je zfejmé z obsahu spisu - nebyly pochybnosti o tom, Ze Zalobce jedndnim, které mu bylo vytknuto v okamZitém zruseni
pracovniho poméru ze dne 30. 4. 2009 (dne 10. 4. 2009 zaznamenal do dochazkového systému pfichod na pracovisté, které, aniz by ucinil zéznam v
dochédzkovém systému, nasledné opustil, a pfed koncem pracovni doby se na pracovisté vratil a v dochazkovém systému ucinil zdiznam o svém
odchodu ze zaméstnani), porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykonévané praci [konkrétné ustanoveni § 38 odst. 1
pism. b) a § 301 pism. a) a b) zak. prace]; k tomuto zavéru dospély soudy obou stupnid, dovolatel je nenapada, a proto ani pfezkumu dovolactho soudu
nepodIéhaji (§ 242 odst. 3 0. s. i.). S odvolacim soudem Ize souhlasit v tom, Ze pfi posuzovani intenzity poruseni pracovni kazné je tfeba pfihlizet i k
tomu, zda se jednalo o opakované poruseni povinnosti zaméstnancem a k tomu, jaké bylo jeho postaveni u zaméstnavatele. Vzhledem k okolnostem,
za nichZ k poruseni pracovnich povinnosti Zalobcem doslo, mél vSak odvolaci soud pfihlizet zejména k tomu, Ze Zalobce se svym jednénim
[pfedstiranim vykonu prace pro Zalovaného (zaméstnavatele)] pokusil ziskat na tkor zaméstnavatele konkrétni vyhodu (mzdu za praci, kterou
nevykonal) a tim vlastné (UmysIné) usiloval o nekorektni (nezakonné) snizeni majetku zaméstnavatele. Jinak feceno, dopustil se Gtoku na majetek
svého zaméstnavatele. K této okolnosti v3ak odvolaci soud pfi posuzovani, zda se zalobce jednénim, jez mu bylo vytknuto v dopise Zalovaného ze dne
30. 4. 2009, dopustil poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zplsobem, nepfihlizel.

Z uvedeného vyplyv4, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 &asti véty za
stfednikem o. s. . zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o. s. . vrétil odvolacimu soudu (Méstskému soudu v Praze) k dal$imu fizeni.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zédvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd, § 226 0. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 17. fijna 2012
JUDr. Mojmir Putna

predseda senétu
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