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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobce |. W., zastoupeného JUDr. Jifim Cisafem, advokatem se sidlem v Usti nad Labem, Hrn&iska &. 55/14, proti zalované
PREOL, a.s. se sidlem v Lovosicich, Terezinska ¢. 1214, 10 26311208, zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M, advokatem se sidlem v Praze 1,
Jungmannova €. 745/24, o neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Litoméficich pod sp. zn. 7 C 115/2013, 0
dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. tnora 2015, & j. 14 Co 547/2014-213, takto:

Rozsudek krajského soudu se zruduje a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizenf.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 7. 6. 2013 Zalovana sdélila Zalobci, Ze s nim rusi okamzité pracovni pomér podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 262/2006
Sh., zakoniku prace. Poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zplsobem spatfovala v

tom, Ze dne 30. 5. 2013 se , pokusil pronést pres osobni vratnici zaméstnavatele sklenici s obsahem smetki” a Ze k zajisSténému materialu nepredlozil
Jplatnou propustku”.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, 7e uvedené okamyzité zruseni pracovniho poméru je neplatné. Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze sice kontrole
propustku pfi pronaseni sklenice se smetky nepredlozil, ale mél vydanou propustku na vyneseni celkem 360 litrG smetkl a do dne 30. 5. 2013 vynesl
pouze 4,7 litru smetka.

Okresni soud v Litoméficich rozsudkem ze dne 2. 6. 2014, €. j. 7 C 115/2013-177, zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Ve véci samé dospél k zavéru, Ze pokusem pronést pres vratnici sklenici se smetky bez jejiho predlozeni ke kontrole vcetné platné
propustky ze strany Zalobce doslo k Gtoku na majetek jeho zaméstnavatele, a s ohledem na dalsi okolnosti pfipadu to pfedstavuje naplnéni diivodu pro
platnost okamzitého zru$eni pracovniho poméru, nebot tento diivod predstavuje za danych okolnosti podle hodnoceni soudu poruseni povinnosti
Zalobce vyplyvajicich z pravnich pfedpisti vztahujicich se k vykondvané praci zvlast hrubym zpGsobem [konkrétné doslo k poruseni povinnosti uvedené v
ustanoveni § 301 pism. d) zak. prace].

K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 3. 2. 2015, &. j. 14 Co 547/2014-213, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
ze okamzité zruSeni pracovniho poméru zalobce u zalované ze dne 7. 6. 2013 je neplatné a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na


https://ppropo.mpsv.cz/

nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné 23.613,- K¢ a pied odvolacim soudem 8.776,- K¢ k rukam advokata JUDr. Jifiho Cisafe. Vychdzel ze
skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, ale neztotoznil se s jeho prdvnim posouzenim. Podle ndzoru odvolaciho soudu zalované povolila
zaméstnanctm (i Zalobci vystavenou propustkou bez uvedeni dne odnosu) odnaseni smetkl, sama v$ak nestanovila v tomto sméru jasnd pravidla a
Zalobce tak pochybil, kdyz jednal (pouze) v rozporu s pfislusnymi clanky Propustkového fadu a Pracovniho fadu (internimi predpisy Zalované), kdyz pfi
odnéseni smetkl dne 30. 5. 2013 kontrole nepredloZil platnou propustku k vyneseni tohoto materidlu. Jednani zalobce ,i s pihlédnutim k dosavadnimu
postoji Zalobce k pInéni pracovnich dkold, k osobé Zalobce a pfedevsim k intenzité poruseni povinnosti“ tak nesplnilo intenzitu poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zplisobem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand dovoléni. Namita, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na zcela nesprdvném pravnim posouzeni
véci v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, ktera povaZuje za poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisd vztahujicich se k
vykondvané préci zvlast hrubym zplisobem ,jakykoliv Gtok na majetek zaméstnavatele, at uz piimy nebo nepfimy bez ohledu na hodnotu dotéeného
majetku”, nebot takové jednani vzdy pfedstavuje zdsadni naruseni dlvéry zaméstnavatele v zaméstnance a v jeho spolehlivost, poctivost a loajalitu. Za
takovych okolnosti nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u zaméstnavatele nadale pokracoval. Zalovana
navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje a Zalované, aby pfiznal néhradu
nékladd fizeni, popfipadé aby rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. i.“), nebot fizeni bylo zahajeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sh.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (G¢astnikem fizeni) v zdkonné Ihité (§ 240 odst. 10.s.T.)a Ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky vykladu relativné
neurcité hypotézy obsazené v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zékona €. 262/2006 Sh., zdkoniku préce, pfi jejimZ feseni se odvolaci soud odchylil od
ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. ) a dospél k zavéru, Ze dovolani zalované je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se Zalobce doméha ur€eni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru ze dne 7. 6. 2013, které mu bylo doru¢eno také dne 7. 6. 2013 - podle zakona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku préce, ve znéni G¢éinném do 31. 7.
2013, tedy pfede dnem Gcinnosti zdkona ¢. 155/2013 Sb., kterym se méni zakon €. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpis (déle jen
,Zak. prace”).

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zék. prace zaméstnavatel mize vyjimecné pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy, porusil-i zaméstnanec
povinnost vyplyvajici z préavnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané préci zvlast hrubym zplsobem.

Dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci patfi k zakladnim povinnostem
zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace] a spoCiva v pInéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi
predpisy (zejména ustanovenimi § 301 a § 302 - 304 zak. prace), pracovnim fddem nebo jinym vnitfnim pfedpisem zaméstnavatele, pracovni nebo
jinou smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané préci (dale téZ jen ,pracovni povinnosti“) prdvné postizitelné jako dlivod k rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem zavinéno (alespori z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stuper intenzity.
Zakonik prace rozliSuje - jak vypl€€pva z ustanoveni § 52 pism. g) a § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace - mezi méné zavaznym porusenim pracovni
povinnosti, zdvaznym porusenim pracovni povinnosti a porusenim pracovni povinnosti zvlast hrubym zpisobem. Poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci nejvys$si intenzity (zvIast hrubym zpdsobem) je ddvodem k okamzitému zruseni
pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru [§ 55 odst. 1 pism. b), § 52 odst. 1 pism. g) ¢ast véty pred stfednikem zdk. prace].

Podle ustanoveni § 301 pism. d) zak. prace jsou zaméstnanci povinni fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfezit a
ochranovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

Uvedené povinnosti, které patfi k zakladnim povinnostem zaméstnancl, pfedstavuji ve své obecnosti mravni imperativ kladeny na kazdého
zaméstnance, jenz ve svém obsahu znamena uréitou miru loajality ve vztahu ke svému zaméstnavateli, a zaroven téz i obecnou prevenéni povinnost
zaméstnance ve vztahu k majetku a opravnénym zajmim zaméstnavatele; jde o pozadavek na urcitou droven kvality chovani zaméstnance. Zakon zde
vedle povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi a jinych predpisi vztahujicich se k praci zaméstnance [§ 301 pism. c) zak. prace] uklada
zaméstnanci, aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezplisoboval zaméstnavateli $kodu, at uz majetkovou, nebo moralni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, uvefejnény pod Cislem 86/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ést
obcanskopravni a obchodni).

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace patii k pravnim normdm s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim normam, jejichz
hypotéza neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem a které tak pfenechavaji soudu, aby podle svého uvéazeniv kazdém jednotlivém pfipadé vymezil
sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z
pravnich pfedpist vztahuijicich se k jim vykonavané praci méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym zpdsobem, zdkon nestanovi, z jakych hledisek ma
soud vychdzet. V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy ,méné zdvazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci®, ,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci” a ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast
hrubym zplisobem"” definovany, pficemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni takové povinnosti. Vymezeni
hypotézy pravni normy tedy zévisi v kazdém konkrétnim pfipadé na tvaze soudu; soud muze pfihlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni pracovni
povinnosti zaméstnance k jeho osobé, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkold, k dobé a situaci, v niz doslo k



poruseni pracovni povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zpdsobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k diisledkiim
poruseni uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zplisobil zaméstnavateli Skodu, apod. Zakon zde
ponechdvé soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim nebo vypovédi odpovidalo
tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé poZadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj naddle pokracoval (srov. ve vztahu k obsahové shodné
dfivéjsi pravni upravé rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. 6 Cdo 53/94, uverejnény v Casopise Prace a mzda ¢. 7-8, ro€. 1996,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uvefejnény pod Cislem 21/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢ast obcanskopravni a obchodni). Vysledné posouzeni intenzity poruseni pracovni povinnosti pfitom neni jen aritmetickym primérem vsech v
konkrétnim pfipadé zvaZovanych hledisek; k nékterym z nich je tfeba pfistupovat se zvySenou pozornosti tak, aby byla vystizena typova i specielni
charakteristika poruseni pravnich povinnosti v konkrétni véci. Zaroven je tfeba mit na zfeteli, Ze ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance je nezbytna
vzajemnd dlvéra, spolehlivost zaméstnance a jeho poctivost ve smyslu ustanoveni § 301 pism. d) zak. prace, jez zarove - jak bylo uvedeno vyse -
uklada zaméstnanci, aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezplsoboval zaméstnavateli $kodu, at uz majetkovou, nebo
mordlni.

Nejvyssi soud proto jiz dfive dospél k zavéru, Ze Gmysliny Gtok na majetek zaméstnavatele, at uz pfimy (napf. kradeZi, poskozovanim, zneuZzitim apod.),
nebo nepiimy (napi. pokusem odCerpat Cast majetku zaméstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni), piedstavuje z hlediska vymezeni relativné
neurcité hypotézy ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace tak vjznamnou okolnost, Ze zpravidla jiZ sama o sobé postacuje pro zavér o poruseni
povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zplsobem (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, uvefejnény pod Cislem 25/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a
obchodni).

V posuzovaném piipadé nebylo - jak vyplyva z odlivodnéni rozsudku odvolaciho soudu i rozsudku soudu prvniho stupné - pochyb o tom, Ze Zalobce
jedndnim, které mu bylo vytknuto v okamzitém zruseni pracovniho poméru ze dne 7. 6. 2013 (dne 30. 5. 2013 se pokusil odnést ze svého pracovisté
smetky, které byly majetkem Zalované), zavinéné porusil jednu ze zékladnich povinnosti zaméstnance fadné hospodafit s prostiedky svéfenymi mu
zaméstnavatelem a stfezit a ochrafovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim, vyplyvajici z ustanoveni § 301 pism.
d) zak. prace. S odvolacim soudem Ize souhlasit v tom, Ze pii posuzovani intenzity poru$eni pracovni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich
predpisi vztahujicich se k jim vykondvané praci je tfeba piihlizet téZ k dosavadnimu postoji zaméstnance k pInéni pracovnich dkol(, k dobé a situaci, v
niz doslo k poruseni pracovni povinnosti, jakoZ i k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zplsobil zaméstnavateli $kodu. Vzhledem k okolnostem, za
nichZ k poruseni pracovnich povinnosti Zalobce doslo, mél vsak odvolaci soud pfihlizet zejména k tomu, Ze Zalobce se svym jednanim, které spocivalo v
pokusu odcizit véci (smetky) nalezejici Zalované, dopustil pfimého Gtoku na majetek svého zaméstnavatele, a to v postaveni zaméstnance, ktery mél
tyto véci pouzivat k plnéni svych pracovnich tkolli a ktery moznosti s nimi nakladat zneuzil k pokusu o jejich odcizeni. Na této povaze jednani Zalobce
nemdiZe nic zménit ani okolnost, Ze zaméstnavatel pfi spInénf urcitych podminek (které zalobce nesplnil, ackoliv tak mohl uginit) povoloval
zaméstnanclim smetky si odnaset.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoZe nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti
dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto zrusil (§243e odst. 1 0. s. i) a véc

vrétil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Usti nad Labem) k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvnio. s. I.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o ndhradé nakladi nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech plivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. i.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 19. éervence 2016

JUDr. Mojmir Putna

pfedseda senétu
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