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21 Cdo 2565/2011

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ljubomira Drapala a soudcdi JUDr. Zderika Novotného a JUDr.
Mojmira Putny ve véci Zalobkyné Q Trucking Morava, s.r.0. se sidlem v Ostravé - Kungikdch, Vratimovska ¢. 624/11, 1C0 26981483, zastoupené JUDT.
Vladimirem Zonkem, advokatem se sidlem v Ostravé - Moravské Ostravé, Sadovd €. 553/8, proti Zalovanému M. R., zastoupenému Mgr. Petrem
Kaustou, advokatem se sidlem Ostravé - Moravské Ostravé, Cs. Legii ¢. 5/1616, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, vedené u
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 13 C 196/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. bfezna 2011
¢.j. 16 Co 4/2011-61, takto:

|. Dovoldni Zalovaného se zamita.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na néhradé nakladi dovolaciho fizeni 4.050,- K& do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr.
Vladimira Zonka, advokata se sidlem v Ostravé - Moravské Ostrave, Sadova ¢. 553/8.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 31.5.2010 Zalovany sdélil Zalobkyni, Ze s ni okamZité zruSuje pracovni pomér podle ustanoveni § 56 pism. b) zakoniku prace. Diivod k
tomuto opatfeni spatfoval v tom, Ze "do dnes$niho dne neobdrzel mzdu za mésic duben, jejiz termin vyplaty byl uréen na 15. kvétna".

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 3.6.2010 u Okresniho soudu v Novém Jiginé doméhala, aby bylo uréeno, 7e uvedené okamzité zruseni pracovniho
poméru je neplatné. Zalobu zd(ivodnila zejména tim, Ze Zalovany "nedostateéné specifikoval obdobi, za néZ mu néleZela splatna mzda", nebot z
pouzité formulace "neni zfejmé, jaky konkrétni rok ma Zalovany na mysli". Navic, okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo podano, v pfipadé, Ze se
jednalo o mésic duben 2010, pfedcasné, nebot podle kogentniho ustanoveni § 141 zakoniku prace je mzda splatna posledni den kalendainiho mésice
nasledujictho po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pradvo na mzdu, v tomto pfipadé tedy az 31.5.2010 a nikoliv, jak se domniva Zalovany, jiz dne
15.5.2010.


https://ppropo.mpsv.cz/

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 26.10.2010 €.j. 13 C 196/2010-28 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit
zalovanému na nahradé nakladd fizeni 11.245,- K¢ k rukdm advokdta Mgr. Petra Kausty. Poté, co dovodil, Ze okamZité zru$eni pracovniho poméru ze
dne 31.5.2010 pro nevyplaceni mzdy za mésic duben je dostatecné urcity pravni ikon, nebot se "nemize jednat o mzdu za jiny mésic nez duben 2010",
protoze "nelze reédlné ocekavat, ze by zalovany rusil pracovni pomér v kvétnu 2010 pro nevyplaceni mzdy za mésic duben 2009, popfipadé za mésic
duben v pfedchézejicich letech”, dospél k zavéru, Ze "splatnost mzdy nastévd v pravidelném terminu vyplaty mzdy, ktery byl sjedndn v kolektivni
smlouvé, popfipadé ktery byl uréen zaméstnavatelem", a "samotnym nevyplacenim mzdy v pravidelném terminu se zaméstnavatel ocita v prodleni s
uspokojenim naroku zaméstnance na mzdu"; nemuze byt tedy spravny nazor, Ze "splatnost mzdy nastava nejpozdéji do konce mésice, nebot se stala
splatna jiz v pribéhu mésice, a to v pravidelném terminu vyplaty mzdy".

K odvoldni zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24.3.2011 €.j. 16 Co 4/2011-61 zménil rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
Zalobé vyhovél; soucasné rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladt fizeni pfed soudy obou stupnd 21.440,- K¢ k rukdam
advokata JUDr. Vladimira Zonka. Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné v tom, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne
31.5.2010 vyhovuje pozadavkim uvedenym v ustanoveni § 60 zakoniku prace, nebot, jestlize "Zalovany neuved| do okamzitého zruseni pracovniho
poméru kalendafni rok, o ktery se md jednat, vyplyva tento (daj z ostatnich skute¢nosti uvedenych v okamzitém zruseni pracovniho poméru”. Odvolaci
soud déle dovodil, ze (idaj uvedeny v pracovni smlouvé uzaviené mezi (i¢astniky, podle kterého "mzda je splatna ke kazdému 15. dni po uplynuti
mésice, v némz byla prace vykonéna", neni vymezenim "terminu splatnosti mzdy, nybrz terminu jeji vyplaty"; protoze zékonik prace vaze moznost
okamzitého zru$eni pracovniho poméru vyluéné na uplynuti stanovené lhity od splatnosti mzdy ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1 zakoniku prace, je
pro uplatnéni diivodu k okamZitému zruseni pracovniho poméru pro nevyplaceni mzdy nebo jeji ¢asti nerozhodné, ke kterému dni zaméstnavatel urcil
pravidelny termin vyplaty mzdy. V daném pfipadé byla tedy mzda splatnd az dne 31.5.2010, a proto okamzité zruseni pracovniho poméru dané
Zalobkyni pfipisem Zalovaného dne 31.5.2010 bylo "u¢inéno predcasné”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namitd, ze ustanoveni § 141 odst. 1 zékoniku prace ma jen dispozitivni povahu a ze
si dohodli se Zalobkyni v pracovni smlouvé termin splatnosti mzdy (a nikoliv pravidelny termin vyplaty mzdy, jak dovodil odvolaci soud) na "kazdy 15.
den po uplynuti mésice, v némz byla prace vykonéna". Rozvazal-li tedy Zalovany pracovni pomér okamzitym zru$enim pracovniho poméru dne
31.5.2010, ucinil tak aZ po uplynuti 15 dnéi ode dne splatnosti mzdy za mésic duben. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud napadany rozsudek zrusil a
aby véc vrétil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovoléni zalovaného "odmitl pro bezdiivodnost’, nebot rozsudek odvolaciho soudu je v souladu s ustalenou
judikaturou soudd.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjisténi, e dovolani bylo podéno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve |hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F., a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni §

237 odst. 1 pism. a) o.s.f. dovoldni pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu § 242 o.s.f. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.i.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se domaha urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru, které ji bylo doru¢eno dne 31.5.2010 - podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku préce, ve znéni zdkon( ¢. 585/2006 Sb., ¢.
181/2007 Sb., €. 261/2007 Sb., & 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu €. 116/2008 Sb. a zakon(i €. 121/2008 Sb., €. 126/2008 Sh.,
€. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sh., ¢. 306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sh., €. 286/2009 Sh., €. 320/2009 Sh. a €. 326/2009 Sh., tedy podle zékoniku préace ve
znéni Gcinném do 31.12.2010 (dale jen "zék. prace").

Podle ustanoveni § 56 pism. b) zék. prace zaméstnanec mize pracovni pomér okam?zité zrusit, jestlize zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo plat
nebo nahradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnd po uplynuti terminu splatnosti (§ 141 odst. 1 zék. prace).

Smysl (Gcel) ustanoveni § 56 pism.b) zak. prace spociva v tom, ze zaméstnanci umozfiuje, aby mohl ihned (bez nutnosti rozvazovat pracovni pomér
vypovédi) ukonéit pracovni pomér u zaméstnavatele, ktery porusil povinnost ulozenou ustanovenim § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace vyplatit
zaméstnanci za vykonanou praci mzdu nebo plat (nebo mu poskytnout v zakonem stanovenych pfipadech ndhradu mzdy nebo platu) a ktery svou
povinnost nesplnil ani v dodate¢né Ihité 15 dnd po splatnosti téchto prav, nebot nelze po zaméstnanci spravedlivé pozadovat, aby pro takového
zaméstnavatele, ktery tak vyznamné porusil svou povinnost z pracovniho poméru, nadale pracoval. S pfihlédnutim k tomu, Ze zaméstnanci, ktery
okamzité zrusil pracovni pomér podle ustanoveni § 56 pism.b) zak. préce, pfislusi pfi skonceni pracovniho poméru odstupné (srov. § 67 odst.1 zak.
prace), pfedstavuje okamzité zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism.b) zak. préci ve svych dlsledcich sankei za poruseni povinnosti
zaméstnavatele vyplatit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu nebo plat (nebo mu poskytnout v zakonem stanovenych pfipadech ndhradu mzdy nebo
platu).

Mzda nebo plat jsou splatné po vykonani prace, a to nejpozdéji v kalendainim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na
mzdu nebo plat nebo nékterou jejich slozku (§ 141 odst. 1 zék. prace). Nebyli pravidelny termin vyplaty mzdy nebo platu sjednén v kolektivni smlouve,
urci jej zaméstnavatel v mezich obdobi uvedeného v ustanoveni § 141 odst. 1 zék. prace po projednéni s odborovou organizaci (§ 141 odst. 3 zak.
prace). Jestlize se zaméstnavatel se zaméstnancem nedohodnou jinak, plati pro splatnost a vyplatu ndhrady mzdy nebo platu obdobné ustanoveni §
141 z4k. prace (srov. § 144 zak. prace).

Z uvedeného vyplyvé, ze pracovnépravni pfedpisy rozliSuji mezi splatnosti mzdy, platu a ndhrady mzdy a platu na strané jedné a vyplatou mzdy, platu a
ndhrady mzdy a platu na strané druhé; zatimco splatnost (termin splatnosti) nastavé podle ustanoveni § 141 odst. 1 zak. prace nejpozdéji v
kalendafnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu, plat nebo nahradu mzdy nebo platu (tedy, fe¢eno jinak
uplynutim posledniho dne takového mésice), vyplatu (pravidelny termin vyplaty) uréi podle ustanoveni § 141 odst. 3 zak. prace zaméstnavatel po
projednani s odborovou organizaci v mezich obdobi uvedeného v ustanoveni § 141 odst. 1 zak. prace, nebyl-i pravidelny termin vyplaty sjednén v



kolektivni smlouvé.

Dlvodem k okamZitému zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism. b) zak. prace je - jak vyplyva z jeho znéni - to, Ze zaméstnavatel
nevyplatil mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnii po uplynuti terminu splatnosti. Pro uplatnéni diivodu k
okamZitému zruseni pracovniho poméru pro nevyplaceni mzdy (platu) nebo jeji ¢asti tedy neni - jak dovodila jiz ustalena judikatura soudd (srov.
napiiklad pravni nézor vyjadreny v rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 12.10.2010 sp. zn. 21 Cdo 2242/2009, ktery byl uvefejnén pod €. 102 v
casopise Soudni judikatura, ro¢. 2011) - rozhodné, ke kterému dni zaméstnavatel urcil (nebo byl sjednan) pravidelny termin vyplaty mzdy (platu), nebot
moznost okamzitého zruseni pracovniho poméru vaze ustanoveni § 56 pism. b) zak. prace vylucné na uplynuti lhGity 15 dnl od splatnosti mzdy (platu)
ve smyslu § 141 odst. 1 zak. prace.

Ustanoveni § 141 odst.1 zak. prace neobsahuje pravni Gpravu, od niz by se Gcastnici pracovnépravnich vztahd nemohli odchylit; neni totiz uvedeno
mezi ustanovenimi, kterymi se zapracovavaji predpisy Evropské unie (srov. § 363 odst.1 zak. prace), nejde o absolutné kogentni pravni Gpravu ve
smyslu ustanoveni § 363 odst.2 z&k. prace, odchylnou dpravu o splatnosti mzdy, platu a ndhrady mzdy nebo platu zakonik prace vyslovné nezakazuje a
ani z jeho povahy nevyplyva, Ze by se od néj nebylo mozné odchylit (srov. § 2 odst.1 zak. prace). Splatnost mzdy, platu a ndhrady mzdy nebo platu
miZe byt smlouvou uzavienou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (srov. § 2 odst.2 zak. prace) upravena jinak, nez se uvadiv ustanoveni § 141
odst.1 zak. prace; v takovém pfipadé se béh patnactidenni Ihity uvedené v ustanoveni § 56 pism. b) zak. prace neodviji ve smyslu ustanoveni § 141
odst.1 zak. prace ode dne nésledujiciho po uplynuti posledniho dne kalendafniho mésice nésledujiciho po mésici, ve kterém zaméstnanci vzniklo pravo
na mzdu nebo plat anebo ndhradu mzdy nebo platu, ale ode dne nésledujiciho po uplynuti sjednané splatnosti mzdy nebo platu anebo nahrady mzdy
nebo platu.

V projednévané véci si G¢astnici - jak bylo soudy zji$téno - v pracovni smlouvé ze dne 12.3.2007 sjednali, Ze "mzda je stanovena jako mésicni a jeji
splatnost je kazdy 15. den po uplynuti mésice, v némz byla prace vykonéna".

Vzhledem k tomu, Ze v pracovnépravnich vztazich je tfeba - jak uvedeno jiz vySe - rozliSovat mezi splatnosti mzdy, platu a nahrady mzdy a platu na
strané jedné a vyplatou mzdy, platu a ndhrady mzdy a platu na strané druhé a Ze ze znéni pracovni smlouvy ze dne 12.3.2007 bez dalSiho nevyplyva a
bez pochybnosti nelze spolehlivé dovodit, co jeji d¢astnici vySe uvedenym ujedndnim opravdu sledovali, tedy zda $lo o ujednani o splatnosti mzdy
(popfipadé téz ndhrady mzdy) nebo o stanoveni terminu vyplaty mzdy (popfipadé téz ndhrady mzdy), bylo potfebné pouzit vykladova pravidla uvedena
v ustanoveni § 35 odst.2 ob&anského zakoniku (srov. téZ § 18 zak. préce), pomoci kterych by nesrozumitelnost tohoto ujednéni byla odstranéna.

Pravni Gkony vyjadrené slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tikon uginil, neni-
li tato vile v rozporu s jazykovym projevem (§ 35 odst. 2 obéanského zékoniku). Vyklad pracovnépravniho tikonu pfitom musi vzdy sméfovat k
objasnéni toho, co bylo skutecné projeveno; pomoci vykladu projevu viile nelze "nahrazovat" nebo "dopliiovat" vili, kterou jednajici v rozhodné dobé
nemél nebo kterou sice mél, ale kterou neprojevil (srov. té7 pravni nazor vyjadreny napfiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.10.1996 sp. zn.
3 Cdon 946/96, ktery byl uvefejnén pod &. 29 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roé. 1997, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.11.1996
sp. zn. 2 Cdon 198/96, uvefejnény pod &. 35 v Easopise Soudni judikatura, roé. 1998, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.6.2011 sp. zn. 21
Cdo 1842/2010).

| kdyz se v textu pracovni smlouvy ze dne 12.3.2007 hovofi o "splatnosti" mzdy, z dalSich souvislosti je zfejmé, Ze ji GCastnici rozuméli uréeni terminu, v
némz zalobkyné bude Zalovanému vyplacet mzdu (a jisté téz nahradu mzdy); v tomto smyslu také Zalovany nepochybné pochopil uvedené ujednéni,
uvedlHi v okamzitém zruseni pracovniho poméru ze dne 31.5.2010, Ze "do dnesniho dne neobdrZel mzdu za mésic duben, jejiz termin vyplaty byl uréen
na 15. kvétna". Lze proto souhlasit se zdvérem odvolaciho soudu, podle kterého uvedené ujednani neni vymezenim "terminu splatnosti mzdy, nybrz
terminu jeji vyplaty", a odmitnout snahy zalovaného (vyjadfené zejména v jeho dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu), kterymi sleduje nahrazeni
skutecné vlile Gcastnikl pfi uzavien€p€p pracovni smlouvy ze dne 12.3.2007 takovou "vili, kterou v rozhodné dobé neméli".

Ostatné, i kdyby byla v pracovni smlouvé ze dne 12.3.2007 vskutku sjednana nikoliv vyplata, ale (jak nyni uvadi Zalovany) splatnost mzdy, bylo by stejné
okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 31.5.2010 "pfedcasné”.

Poditani ¢asu se v pracovnépravnich vztazich fidi ustanovenim § 122 obéanského zékoniku (srov. § 333 odst.1 z4k. prace).

Lh{ta uréend podle dni poéind dnem, ktery nasleduje po udalosti, jeZ je rozhodujici pro jeji pocatek (§ 122 odst.1 véta prvni obéanského zékoniku).
Pfipadne-li posledni den Ih{ty na sobotu, nedéli nebo svétek, je poslednim dnem Ihity nejblize nésledujici pracovni den (§ 122 odst.3 ob¢anského
zékoniku).

Kdyby byla mzda Zalovaného za mésic duben 2010 opravdu splatna jiz dnem 15.5.2010, uplynula by "lhiita 15 dnd po uplynuti terminu splatnosti" ve
smyslu ustanoveni § 56 pism.b) zak. prace dnem 31.5.2010 (den 30.5.2010 pfipadl na nedéli, a proto je poslednim dnem patnactidenni Ihity nejblize
nésledujici pracovni den, tedy pondéli 31.5.2010). Vznikl-i by Zalovanému diivod k okamzitému zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56
pism.b) zak. prace teprve uplynutim dne 31.5.2010, je piedmétné okamzité zruseni pracovniho poméru, které bylo Zalobkyni doruceno jiz dne
31.5.2010, i v tomto pfipadé "pfedCasné”.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich diivodi spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by rozsudek
odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst.1 0.s.1., § 229 odst.2 pism.a) a b) o.s.f. nebo v § 229 odst.3 0.s.F.
anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovoléni zalovaného podle ustanoveni
§ 243b odst. 2 Césti véty pfed stfednikem o.s.f. zamitl.

V dovolacim fizeni vznikly Zalobkyni v souvislosti se zastoupenim advokatem naklady, které spocivaji v pausélni odméné ve vysi 3.750,- K¢ [srov. § 7



pism. c), § 10 odst. 3 a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni vyhlasek ¢. 49/2001 Sb., ¢. 110/2004 Sb., ¢. 617/2004 Sb. a ¢. 277/2006 Sh. a
Sh. ve znéni vyhlasek ¢. 235/1997 Sh., ¢. 484/2000 Sb., ¢. 68/2003 Sb., ¢. 618/2004 Sb., €. 276/2006 Sb. a ¢. 399/2010 Sh.), celkem ve vysi 4.050,- K¢;
néhrada za dan z pfidané hodnoty z této odmény a néhrady k nékladdm fizeni nepatii, nebot zastupce Zalobkyné advokat JUDr. Vladimir Zonek v
rozporu s ustanovenim § 14a vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasek ¢. 235/1997 Sb., €. 484/2000 Sb., ¢. 68/2003 Sb., €. 618/2004 Sh., €.
276/2006 Sh. a €. 399/2010 Sh. neprokézal, Ze je platcem této dané. Protoze dovolani zalovaného bylo zamitnuto, dovolaci soud mu podle ustanoveni
§ 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1a § 142 odst. 1 0.s.F. uloZil, aby Zalobkyni naklady v celkové vysi 4.050,- K& nahradil. Zalovany je povinen
pfiznanou nahradu nakladd fizeni zaplatit k rukdm advokata, ktery Zalobkyni v tomto fizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 0.s.f.),a to do 3 dnil od pravni moci
rozsudku (§ 160 odst. 1 0.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 31. srpna 2012

JUDr. Ljubomir Drépal, v. r.
predseda senétu
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