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Prévni véta: Vyuctovani hodnot, které byly svéfeny zaméstnanci na zdkladé dohody o odpovédnosti k ochrané
hodnot svéfenych zaméstnanci k vyictovani, mtize byt provedeno nejen tim, Ze zaméstnanec predd
hodnoty a tcetni doklady zaméstnavateli (jeho jinému zaméstnanci), ktery ,fyzicky stav" hodnot
bezprostfedné po jejich pfedani porovnd se stavem Gcetnim, ale i jinym zpGsobem stanovenym
zaméstnavatelem, ktery je zptisobily vést k zavéru o tom, zda na hodnotach svéfenych zaméstnanci
vznikl schodek. Takovym zpiisobem vydctovani svéfenych hodnot miiZe byt i jejich uloZzeni
zaméstnancem na urcité misto, z néhoz zaméstnavatel (jeho jiny zaméstnanec) hodnoty pozdéji
pfevezme, a to za podminek uréenych zaméstnavatelem tak, aby byla zajisténa priikaznost

vyGctovani.
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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu JUDT. Jifiho DoleZilka a soudcii JUDr. Zdefika Novotného a JUDT.
Ljubomira Drapala v pravni véci 7alobce Lidl Ceska republika v. o. s. se sidlem v Praze 5, Nérozni &. 1359/11, IC0 26178541, zastoupeného JUDT.
Petrem Bauerem, advokédtem se sidlem v Plzni, Purkyfiova €. 593/10, proti zalované J. H., zastoupené JUDr. Oldfichem Vozenilkem, advokétem se
sidlem v Rumburku, U Jiskry €. 114/1, 0 205.000,- K¢ s pfisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 9 C 195/2009, o
dovoldni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 14. inora 2013 &. j. 36 Co 402/2012-191, takto:

Rozsudek krajského soudu se ve vyroku, kterym byl zménén rozsudek okresniho soudu tak, Zze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci 82.000,- K¢ s tiroky z
prodleni, a ve vjroku o ndhradé nékladii fizeni zru$uje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou dne 23. 12. 2009 doméhal, aby mu Zalovana zaplatila 205.000,- K& s tiroky z
prodleniod 16. 10. 2009 do zaplaceni ve vy$i, kterou specifikoval. Zalobu zd{ivodnil zejména tim, Ze Zalovand u néj na zakladé pracovni smlouvy ze dne
8. 1. 2007 ve znéni jejiho dodatku ze dne 1. 1. 2008 pracovala jako zastupkyné vedouciho prodejny v Tanvaldu a Ze dne 8. 1. 2007 uzavrela se
Zalobcem dohodu o0 hmotné odpovédnosti, podle niz ,pfevzala hmotnou odpovédnost za ceniny, které pfevzala od Zalobce”. Dne 15. 10. 2009 Zalovana
pfevzala od Zalobce penézni hotovost ve vysi 205.000,- K&, jejiz pfevzeti stvrdila svym podpisem na vyéetce €. 267624. Tuto hotovost byla povinna
vlozZit do tzv. safebagu a dale byla povinna si pfizvat druhého zaméstnance, ktery by se s ni na vyéetce podepsal, a pfed nim vhodit ,safebag” do vnitini
schranky trezoru. Ke vhozeni hotovosti do vnitini schranky trezoru staci jeden kli¢, kterym disponuji zastupci vedouciho prodejny, tedy i zalovana. K


https://ppropo.mpsv.cz/

otevieni vnitini schranky trezoru je v§ak nutny i druhy kli¢, jenz maji jen pracovnici bezpeénostni agentury, ktefi ,safebagy” z vnitfni schranky trezoru
vyjimaji spolecné s jednim ze zastupct vedouciho prodejny. Pfi ,svozu penéz” bylo zjisténo, Ze ,safebag"” ¢. 267624 se ve vnitini schrance trezoru

nenachdzi. Vzhledem k tomu, Ze Zalovand neprokazala, Ze ,safebag” s penéZzni hotovosti vhodila do trezoru, odpovidd za vznikly schodek.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 24. 11. 2010 €. j. 9 C 195/2009-94 Zalobu zamitl a rozhodl|, Ze Zalobce je povinen zaplatit
zalované na nahradé nakladd fizeni 44.724,- K¢ k rukam advokdta JUDr. Oldficha Vozenilka. Vychazel ze zjisténi, Ze Zalobci vznikla Skoda ve vy @ @i
205.000,- K¢, nebot ,safebag” s touto ¢astkou, kterou dne 15. 10. 2009 ,spocitala a vycetla“ Zalovana, jez vykondvala u Zalobce od 8. 1. 2007 préci
pokladni a prodavacky a od 1. 1. 2008 préci zastupkyné vedouciho prodejny, v trezoru pfi jeho vybéru dne 21. 10. 2009 nebyl. Dovodil, Ze pfechod
Zalované z funkce pokladni a prodavacky na funkci zéstupkyné vedouciho prodejny, kterd ,manipuluje s vysokymi obnosy penéz a md za né nést
odpovédnost", je tak zasadni zménou, Ze Zalovand méla byt Zalobcem zaskolena a seznamena ,se zplisobem manipulace s penézi”. V tom, Ze se
nikdo ,nezajimal” o to, zda Zalovand je ,se svymi povinnostmi na nové funkci fadné sezndmena“, Ze ji nikdo ,oficidlné neproskolil, nepredal zakladni
smérnice tykajici se manipulace s penézi, ze vycetky penéz podepisovala sama a ze ji nikdo ,nic nevytkl“, soud prvniho stupné spatfoval ,zdsadni
zanedbdni povinnosti zaméstnavatele”, které mélo za nasledek ,(pIné zprosténi zaméstnance z odpovédnosti za vznikly schodek”.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci usnesenim ze dne 26. 7. 2011 &. j. 36 Co 88/2011-129 rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, Ze je tieba znovu podrobné vyslechnout svédky J. S. (vedouciho prodejny) a 0. K.
(byvalou zéstupkyni vedouciho prodejny) ke zpiisobu, jakym byla Zalovand proskolena o svych povinnostech zastupkyné vedouciho, zejména pfi
nakladani s trzbou, zda mohla védét o principu ,Ctyf oci”, ktery byl pro zaméstnance Zalobce zavazny podle jeho organizaéni smérnice upravujici
transport penéz, zda byl tento princip na predmétném pracovisti obecné zndmou skutecnosti, zda zalovana pfi odevzdavani trzby do trezoru skutecné

vzdy postupovala sama a zda mohla védét o tom, Ze v nékterych piipadech ,safebag” s penézi zlistal v meziprostoru trezoru.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 9. 5. 2012 €. j. 9 C 195/2009-165 Zalobu znovu zamitl a ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované
na nahradé ndkladd fizeni 89.104,- K¢ k rukdm advokata JUDr. Oldficha VozZenilka. Z provedenych dlkazi zjistil, Ze ,pravidlo ¢ty oCi” se na prodejné v
Tanvaldu vzdy nedodrZovalo a Ze nebylo prokdzéno, ze by zalovana byla skutecné ,fadné zaskolena“ na novou funkci zastupkyné vedouciho prodejny,
zejména ,ohledné dispozice s penézi, tedy principu étyr o¢i”, ktery spocival ve dvou podpisech na vSech dokumentech tykajicich se manipulace s
hotovosti (odpovédné osoby a svédka). Neuvéfil vjpovédim svédkii J. S. a 0. K., ktefi pfi svém opakovaném vyslechu uvedli, Ze Zalovanou osobné
pougovali o ,principu &ty o&i", nebot J. S. podle své vypovédi pracoval pouze na ranni sméné, kde se s trzbou nemanipuluje, a odpoledni sménu se
Zalovanou ,nikdy neslouzil“ a 0. K. ve své plvodni vypovédi uvedla, Ze nevi, kdo Zalovanou zaskoloval a poucoval. Na tom, Ze Zalovana neprokazala, ze
,safebag” s penézi vhodila do trezoru, shledal zavinéni Zalobce, nebot na trezor v kancelafi je namifen kamerovy systém, z néhoz by se dalo
prokazatelné zjistit, kdo, kdy a jakym zplisobem s penézi manipuluje, avak zdznamy se automaticky po tfech dnech premazavaji novymi nahravkami,
staré nahravky se neprohlizeji a trzba z trezoru se vybird az po tydnu. Uzavrel, Ze ,jsou dény dlvody zprosténi odpovédnosti Zalované podle § 252 odst.

4 zakoniku prace”.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 14. 2. 2013 &. j. 36 Co 402/2012-191 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, 7e ,7alovana je povinna zaplatit zalobci 82.000,- K& s roénim trokem z prodleni z této &éstky ve vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou k prvnimu dni pfislusného kalendarniho pololeti, v némz prodleni trva, zvy$ené o 7 procentnich bodi od 16. 10. 2009 do zaplaceni, to
vée do 6 mésicli od pravni moci rozsudku®, jinak jej ve vyroku o véci samé potvrdil a rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi
fizeni ,pfed soudy obou stupiii“. Dospél k zavéru, Ze zalovana se nezprostila odpovédnosti za vznikly schodek z diivodu nedostatecného proskoleni na
funkci zastupkyné vedouci prodejny, nebot ustanoveni § 228 zakoniku prace nestanovi rozsah, obsah ani formu zaskoleni ¢i zauceni zaméstnance pii
prechodu na jinou praci a ponechdva na zaméstnavateli, aby tento rozsah ,pfizpisobil narocnosti pfislusné pracovni pozice”. Nesouhlasil s
hodnocenim vypovédi svédki J. S. a 0. K. provedenym soudem prvniho stupné a vzal za prokazano, ze Zalovana byla o svjch povinnostech pfi
manipulaci s trzbou ,proskolena tstné" jak J. S., tak 0. K., kterd ji navic pougila o ,potfebé kontroly propadnuti safebagu do trezoru”, a Ze zaskolovani
Zalované probihalo formou pfedavani informaci od spoluzaméstnanci i tim, Ze méla moznost v pfipadé nejasnosti zavolat ,zkusené;jsim kolegim“.
Odvolaci soud v8ak dovodil ,spoluzavinéni Zalobce na vzniku tohoto schodku”, které spatfoval predevsim v ,absenci kontroly, zda je na prodejné
dodrZovan tzv. princip étyr o¢i pfi manipulaci s trezorem*, ktery sice byl zakotven v organizacni smérnici pro transport penéz a byl na prodejné
vSeobecné znam, avsak nebyl disledné dodrzovan. Spoluzavinéni Zalobce na vzniku Skody shledal odvolaci soud téz v poruseni prevenéni povinnosti
stanovené v ustanoveni § 248 odst. 1 zakoniku prace tim, Ze zalobce neucinil Zadné opatfeni k odstranéni zavady na technickém vybaveni trezoru
spocivajici v tom, Ze ,safebag” s denni trzbou v nékterych pfipadech fadné do trezoru ,nepropadl”, a ,mohlo tak dojit k jeho zcizeni”. Dovodil proto
odpovédnost zalované za skodu jen v rozsahu 50% odpovidajicim ¢astce 102.500,- K&, kterou s pfihlédnutim k tomu, Ze Zalovana byla po celou dobu
pracovniho poméru u zalobce hodnocena jako spolehlivd zaméstnankyné a Ze je v sou¢asné dobé ovdovéla, nezaméstnana a ,prakticky bez pfijmu”, ve

smyslu ustanoveni § 264 zékoniku préce snizil 0 20 % na ¢éstku 82.000,- K&.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu v jeho ménicim vyroku podala Zalovand dovolani. Namitd, Ze odvolaci soud ,nespravné posoudil dikazni
bfemeno, které je v fizeni povinna nést Zalobkyné*, a dlikazni bfemeno, které je povinna nést zZalovana, a Ze jinak hodnotil dikazy, které proved! (pouze)
soud prvniho stupné, jenz je ,zakonnym zplisobem logicky vyhodnotil“. Zdiiraziuje, Ze odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotéch ve smyslu
ustanoveni § 252 zakoniku prace, které vSak na projednavanou véc ,viibec nedopada“, vznika pouze tehdy, prokaze-li zaméstnavatel, Ze na téchto
hodnotach schodek skuteéné vznikl. Dovolatelka ma za to, Ze poté, co vhozenim penéz do trezoru splnila svou povinnost vytiétovat svéfené hodnoty,
musel nékdo penize z trezoru odcizit, Eemuz se dalo predejit tim, Ze by penize prebirala osoba a nikoli ,technické zafizeni”, Ze by do trezoru vhozené
penize jiz nesly bez jeho otevieni odebrat nebo Ze by byl pofizovan kamerovy zdznam trezoru ,za celé obdobi mezi jeho dvéma vybéry”. Odmité zavér,
Ze ze skutecnosti, Ze ve stfedu 21. 10. 2009 nebyl v trezoru nalezen pfedmét, ktery tam ,byla povinna vhodit" ve ¢tvrtek 15. 10. 2009, vyplyva, Ze do

trezoru tento pfedmét viibec nevhodila. Zalovana navrhuje ,zamitnuti zaloby zménou rozsudku®.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalované zamitl, nebot Zalobce prokézal, Ze byla platné uzaviena dohoda o hmotné odpovédnosti, ze
Zalovana prevzala predmétnou hotovost (podpisem vycetky) a Ze vznikl schodek (,safebag” nebyl v trezoru). Naopak nebylo prokazano, Ze by schodek
vznikl zcela nebo zCasti bez zavinéni zalované. Zdiraznuje, Ze dovolatelka vychdzi z toho, Ze bylo prokazéno, Ze vhodila ,safebag” do trezoru, a na



zékladé tohoto nespravného pfedpokladu rozviji nespravné zavéry.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. F.) po zji$téni, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. . a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné
podle ustanoveni § 237 o. s. i., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena (zda povinnost zaméstnance vydctovat hotovost, kterd mu byla svéfena na zakladé dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot
svéfenych zaméstnanci k vydctovani, mize byt spinéna uloZenim svéfenych hodnot do zaméstnavatelem uréeného prostoru, do néhoz zaméstnanec
po uloZeni hodnot nema pfistup a z néhoz ma hodnoty pozdéji prevzit jiny zaméstnanec), pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242
0. s. . bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. f.) a dospél k zavéru, Ze dovolani Zalované je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domdahd nahrady Skody, ktera mu méla vzniknout schodkem
na hodnotach svéfenych Zalované, jenz byl zjistén dne 21. 10. 2009 - podle zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakond ¢. 585/2006 Sb.,
¢. 181/2007 Sh., €. 261/2007 Sb., & 296/2007 Sh. a & 362/2007 Sh., nélezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh. a zkon( &. 121/2008 Sb., & 126/2008
Sh., €. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., €. 320/2009 Sb. a €. 326/2009 Sh., tedy podle zakoniku prce ve znéni G¢inném do 31. 10.
2009 (déle jen ,zdk. prace").

Podle ustanoveni § 252 odst. 1 zak. prace byla-li se zaméstnancem uzaviena dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k
vylctovani (dale jen ,dohoda o odpovédnosti”), za které se povaZuji hotovost, ceniny, zboZi, zdsoby materidlu nebo jiné hodnoty, které jsou pfedmétem
obratu nebo obéhu, s nimiz méa zaméstnanec moznost osobné disponovat po celou dobu, po kterou mu byly svéfeny, odpovidé za schodek vznikly na
téchto hodnotach.

Podle ustanoveni § 252 odst. 4 zak. prdce zameéstnanec se zprosti odpovédnosti zcela nebo z&asti, jestlize prokaze, ze schodek vznikl zcela nebo zEasti
bez jeho zavinéni, zejména, Ze mu bylo zanedbanim povinnosti zaméstnavatele znemoznéno se svéfenymi hodnotami nakladat.

Odpovédnost zaméstnance za schodek na hodnotdch, které byly zaméstnanci svéfeny k vyactovani, patfi ke zvlastnimu druhu pracovnépravni
odpovédnosti za Skodu, ktera se vyznacuje zpfisnénymi podminkami ve vztahu k odpovidajicimu subjektu, tj. zaméstnanci. Odpovédnost za tuto Skodu
vznikd, prokaze-li zaméstnavatel, Ze uzaviel se zaméstnancem platnou dohodu o odpovédnosti a Ze na hotovosti, ceninach, zbozi, zdsobach materiélu
nebo jinych hodnotach (dale téz ,hodnotach”), které zaméstnanci svéfil k vytctovani, vznikl schodek. U tohoto druhu odpovédnosti zaméstnavatel neni
povinen prokazovat zavinéni zaméstnance (srov. § 250 odst. 3 zak. prace). Zavinéni zaméstnance na vzniku Skody se predpoklada, takze zaméstnanec
se odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach zprosti zcela, popf. ¢astené, jen jestlize prokaze, Ze schodek vznikl zcela nebo z&ésti bez jeho
zavinéni (§ 252 odst. 4 zak. préce).

Je mimo pochybnost, Ze moznost zvySené odpovédnosti zaméstnance podle ustanoveni § 252 odst. 1 z&k. prace je zZadouci pfi vykonu kazdého
zaméstnani, v ramci néhoz je nutné, aby zaméstnanctm byly svéfeny urcité hodnoty, s nimiz sami disponuji a hospodafi a které jsou povinni ve
stanoveném obdobi vyictovat. Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach prejima zaméstnanec na zékladé pisemné dohody o odpovédnosti,
ktera musi obsahovat zdvazek zaméstnance prevzit odpovédnost za hodnoty, které mu zaméstnavatel svéfi a které je zaméstnanec povinen vytctovat
(pfesné vymezeni hodnot, za které zaméstnanec pfevzal odpovédnost, zde neni nutné). Zakonik prace formou demonstrativniho vyétu uvadi hodnoty,
kterych se ma odpovédnost za schodek tykat; jsou to hotovosti, ceniny, zboZi, zdsoby materidlu nebo jiné hodnoty, které jsou pfedmétem obéhu nebo
obratu a se kterymi ma zaméstnanec moznost osobné disponovat po celou dobu, po kterou mu byly svéfeny (srov. § 252 odst. 1 zak. préce).

Kontrola, kterou se zji$tuje tplnost hodnot svéfenych zaméstnanci, se provadi vyGétovanim, tj. srovnanim Géetniho stavu se skute¢nym stavem.
Schodek ve smyslu ustanoveni § 252 odst. 1 z4k. prace, zjistény touto kontrolou, pak vyjadfuje skute€nost, ze chybi hodnoty, které se odpovédny
zameéstnanec zavdzal vydcétovat. Rozumi se jim rozdil mezi skute¢nym stavem svéfenych hodnot, které je zaméstnanec povinen vyGctovat, a mezi (daji
lcetni evidence, o ktery je skutecny stav nizsi nez Gicetni stav, nevyjimaje ani schodky na financnich prostredcich (srov. Stanovisko k uplatiiovani
ustanoveni zakoniku prace o odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vydétovat, uverejnéné pod ¢. 12 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1976). Schodek byva zpravidla zjistovan inventarizaci (fyzickou inventurou u majetku hmotné povahy,
popfipadé nehmotné povahy, nebo dokladovou inventurou u zavazki a u ostatnich slozek majetku, u nichZ nelze provést inventuru fyzickou) jako
inventarizacni rozdil mezi stavem majetku a zavazkd v Gcetnictvi a skutecnym (nizsim) stavem majetku a zdvazk( (srov. § 29 a § 30 zdkona ¢.
563/1991 Sh., o Ucetnictvi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009). Inventarizace se obvykle provadi pfi uzavieni dohody o odpovédnosti, pfi jejim zaniku,
pfi vykonu jiné prace, pfi pfevedeni zaméstnance na jinou praci nebo na jiné pracovisté, pfi jeho pfeloZeni a pii skonceni pracovniho poméru (srov. §
254 odst. 1 zak. prace). Neni-li schodek zjistén (prokazan) inventarizaci, neznamena to bez dal$iho, Zze by zaméstnavatel nemél proti odpovédnému
zaméstnanci narok na nahradu Skody podle ustanoveni § 252 zak. prace; zaméstnavatel v§ak musi, ma-li byt jeho Zaloba Gspésna, jinymi diikaznimi
prostredky prokazat stav hodnot, které zaméstnanec prevzal k vydctovani, a skutecnost, Ze doslo ke Skodé (schodku) na svéfenych hodnotach (srov.
napfiklad odGvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007 sp. zn. 21 Cdo 920/2006, uvefejnéného pod €. 132 v ¢asopise Soudni judikatura,
rocnik 2007).

Vydctovani svérenych hodnot se zpravidla déje (provadi-li se za celou Ucetni jednotku a tyka-li se vétsiho mnozstvi hodnot) na zakladé inventarizace
(periodické, priibézné ¢i mimoradné), jejiz postup je upraven v ustanovenich § 29 a § 30 zdkona €. 563/1991 Sh., o dcetnictvi. Zjisténi schodku na
zékladé vydctovani svéfenych hodnot ve smyslu ustanoveni § 252 zak. prace je vSak mozné v nékterych jednoduchych pfipadech rovnéz porovnanim
ticetniho stavu vyplyvajiciho z dokladu, jimz zaméstnanec prevzal urcité ,hodnoty svérené k vytictovani®, na jedné strané a na strané druhé z doklad
(hotovosti, cenin, vydajovych dokladd), jimiz zaméstnanec doklada ,fyzicky stav” v dobé vytctovani (srov. odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 7. 2012 sp. zn. 21 Cdo 3574/2011). VyGétovani svéfenych hodnot mlZe byt provedeno nejen tim, Ze zaméstnanec hodnoty a doklady pfedd
zaméstnavateli (jeho jinému zaméstnanci), ktery ,fyzicky stav" hodnot bezprostiedné po jejich pfedani porovna se stavem dcetnim, ale i jinym
zplsobem stanovenym zaméstnavatelem, ktery je zplisobily vést k zavéru o tom, zda na hodnotach svéfenych zaméstnanci (ne)vznikl schodek.
Takovym zplisobem vylctovani svéfenych hodnot mize byt i jejich ulozeni zaméstnancem na urcité misto, z néhoz zaméstnavatel (jeho jiny



zaméstnanec) hodnoty pozdéji pievezme, a to za podminek uréenych zaméstnavatelem tak, aby byla zajisténa priikaznost vyctovani. Stanovidi proto
zaméstnavatel, Ze zaméstnanec je povinen vydctovat svéfené hodnoty tak, Ze je ulozi do uréeného prostoru, do néhoz zaméstnanec po uloZeni hodnot
nema pfistup a z néhoz md hodnoty pozdgji prevzit jiny zaméstnanec, a urci-li podminky, za nichz ma k ulozeni hodnot do ureného prostoru dojit a
které zajistuji priikaznost stavu hodnot v dobé jejich uloZeni, je povinnost zaméstnance k vytctovani svéfenych hodnot spinéna, jakmile tyto hodnoty
opusti - v souladu s postupem pfedepsanym zaméstnavatelem - sféru jeho dispozice. ProtoZe timto okamzikem konéi doba, kdy ma zaméstnanec
mozZnost se svéfenymi hodnotami osobné disponovat, nemuize odpovidat za schodek vznikly na téchto hodnotach v pozdéjsi dobé (srov. § 252 odst. 1
zak. préce).

V projedndvané véci - jak bylo provedenym dokazovénim zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudli piezkumu dovolaciho soudu, jak vyplyva z
ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I., nepodléhd) - Zalovan4, s niz zalobce uzaviel dohodu o odpovédnosti k ochrané hodnot
svéfenych ji k vyGctovani, méla podle postupu stanoveného zalobcem vhodit dne 15. 10. 2009 tzv. safebag ¢. 267627 s hotovosti (denni trzbou ze dne
15.10. 2009 ve vysi 205.000,- K&), kterou prevzala, do vnitini schranky trezoru uréené Zalobcem k ukladéni trzeb, odkud mél ,safebag” dne 21. 10.
2009 vyzvednout zaméstnanec Zalobce Z. N., ktery mél jeden ze dvou odlisnych Klicd, jimiz bylo mozné vnitini schranku trezoru otevrit, a ktery mél
,safebag” s hotovosti predat za Gicelem jeho odvozu zaméstnanci bezpecnostni agentury GROUP 4, jenz mél druhy kli¢ od vnitfni schranky trezoru. Za
tohoto stavu bylo - jak vyplyva z vySe uvedeného - pro zéveér, zda Zalovana splnila dne 15. 10. 2009 svou povinnost k vydctovani svéfené hotovosti,
potazmo pro z&vér o jeji odpovédnosti za schodek na této hotovosti zjistény dne 21. 10. 2009, kdy po otevfeni vnitini schranky trezoru v ni nebyl
,safebag” €. 267627 s hotovosti nalezen, vyznamné zjisténi, jaké podminky urcil Zalobce zalované k odevzdani tzv. safebagu s hotovosti jeho vhozenim
do vnitini schranky trezoru a zda tyto podminky zajistovaly prikaznost stavu hodnot v dobé jejich uloZeni do uvedeného prostoru, a tedy i prikaznost
tohoto zpiisobu vytctovani hodnot.

Odvolaci soud se mél proto zabyvat tim, zda tzv. princip , ¢ty o€i” uplatfiovany u Zalobce podle jeho tvrzeni pfi manipulaci s hotovosti mél spocivat
(pouze) v pfitomnosti druhého zaméstnance u vhazovani ,safebagu” do vnitini schranky trezoru, nebo také - jak uvedl Zalobce v Zalobé - v jeho podpisu
na dokladu (vycetce), v némz Zalovana uvedla vy$i hotovosti vioZzené do ,safebagu”, a zda soucasti podminek uréenych Zalobcem Zalované k odevzdani
,safebagu” s hotovosti bylo i to, Ze vhozeni ,safebagu” do vnitini schranky trezoru méla zaznamendvat kamera, ktera byla podle zjisténi soudu
namifena na trezor. Na zakladé zjisténi v tomto sméru se mél odvolaci soud dale zaobirat tim, zda podminky stanovené Zalobcem Zalované k
odevzdani safebagu” s hotovosti zajistovaly priikaznost stavu hodnot v dobé jejich uloZeni do uréeného prostoru, a pfipadné (byHi soucésti téchto
podminek téZ kamerovy zaznam vhazovani ,safebagu” do vnitini schranky trezoru) tim, jaky vliv na prikaznost tohoto zptisobu vyGétovani hodnot méla
soudy zjisténa okolnost, Ze v dobé, kdy mél ,safebag” s hotovosti z vnitini schranky trezoru pfevzit zaméstnanec Zalobce Z. N. (dne 21. 10. 2009), jiz
nebyl zdznam kamery ze dne 15. 10. 2009, kdy méla Zalovana vhodit ,safebag” do uréeného prostoru, k dispozici v disledku jeho automatického
,premazani” novymi zaznamy po tfech dnech od pofizeni tohoto zaznamu. Teprve na zakladé téchto podkladl by bylo mozné uzavfit, zda zplisob
vylctovani svéfenych hodnot stanoveny Zalobcem byl v posuzovaném pfipadé zplsobily vést k zavéru, Ze na hotovosti svéfené zalované vznikl
schodek, a zda Zalovana splnila svou povinnost k vyGctovani svéiené hotovosti. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud se véci z tohoto pohledu nezabyval,
nemUZe byt jeho zavér, Ze zalovand odpovidd (byt jen zCésti) za Skodu vzniklou Zalobci schodkem na hotovosti svéfené Zalované k vytctovani, pro svou
predcasnost spravny.

Odvolacimu soudu je téZ tfeba vytknout nespravnost zplisobu, jakym dospél ke skutkovému zjisténi, Ze zalovana byla seznamena s podminkami
uréenymi zalobcem k odevzddavani tzv. safebagu s trzbou jeho vhozenim do vnitini schranky trezoru.

Ustanoveni § 213 odst. 2 véta za stfednikem o. s. . uklddé odvolacimu soudu, jak mé nakladat s dlkazy, které jiz byly v fizeni pfed soudem prvniho
stupné provedeny a ze kterych soud prvniho stupné ucinil skutkova zjisténi (dosud provedené dlikazy zopakuje vzdy, ma-li za to, Ze je z nich mozné
dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné), a ustanoveni § 213 odst. 3 o. s. f. stanovi, jak nakladat s provedenymi
dikazy, z nichz soud prvniho stupné zadnd skutkova zjisténi neucinil (odvolaci soud k nim nepfihlédne, ledaze by je zopakoval; tyto diikazy je povinen
zopakovat, jen jestlize ke skutecnosti, jeZ jimi ma byt prokdzana, soud prvniho stupné provedl jiné diikazy, z nichz pfi zjitovani skutkového stavu
vychézel).

V projedndvané véci soud prvniho stupné dovodil, Ze nebylo prokazano, Ze by Zalovana byla Zalobcem poucena ,ohledné dispozice s penézi, tedy

principu &tyf o&i, nebot nepovazoval za vérohodné vypovédi svédki J. S. a 0. K., ktefi pii svém opakovaném vyslechu u soudu prvniho stupné uvedli,
Ze zalovanou osobné poucovali o ,principu ¢tyf oéi”. Naproti tomu odvolaci soud, ktery s hodnocenim vypovédi uvedenych svédki provedenym soudem
prvniho stupné nesouhlasil, o stejné otdzce uzavrel, ze bylo prokdzéno, Ze Zalovana byla o svych povinnostech pfi manipulaci s trzbou ,proskolena
astné” jak J. $., tak 0. K. Jak jiz bylo vyjse uvedeno, odvolaci soud se mohl od skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné odchylit, ale toliko za podminek
uvedenych mimo jiné v ustanoveni § 213 odst. 2 vété za stfednikem o. s. f. (za podminky zopakovéni provedenych diikazd, z nichZ uéinil soud prvniho
stupné svlij skutkovy zavér). Odvolaci soud ale ucinil sviij zavér, Ze Zalovand byla sezndmena s podminkami ur¢enymi Zalobcem k odevzdavani tzv.
safebagu s trzbou jeho vhozenim do vnitini schranky trezoru J. S. a 0. K., aniz diikazy vyslechem téchto svédki zopakoval. Tim postupoval v rozporu s
ustanovenim § 213 odst. 2 véta za stfednikem o. s. I, a fizeni pfed odvolacim soudem tak zatiZil vadou, kterd mohla mit za ndsledek nespravné

rozhodnuti ve véci.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky jej v jeho dovoldnim napadeném ménicim vyroku a v
akcesorickém vyroku o néhradé néklada fizeni zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. .) a véc vrétil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni (§ 243e
odst. 2 véta prvnio. s. 1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o néhradé nakladd nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.



V Brné dne 17. éervence 2014
JUDr. Jifi Dolezilek
predseda senétu
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