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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobce L. B., zastoupeného Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem v Bré, Kopec¢na €. 987/11, proti Zalované
STUDENT AGENCY, k. s. se sidlem v Brné, namésti Svobody &. 86/17, 160 25317075, zastoupené JUDr. Zdeiikem Hrouzkem, advokatem se sidlem v
Brné, Prazdkova ¢. 1008/69, o neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 49 C 135/2009, o
dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. bfezna 2013, €. j. 15 Co 68/2012-193, takto:

Rozsudek krajského soudu se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 16. 4. 2009 Zalovana sdélila zalobci, Ze s nim okamZité rusi pracovni pomér podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zékoniku préce z
divodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z préavnich predpisl vztahujicich se k jim vykonavané préci zvlast hrubym zpdsobem. Divod k tomuto opatfeni
spatfovala v tom, Ze se Zalobce v obdobi fijen 2008 aZ bfezen 2009 opakované védomé a zdmémé dopustil podvodného jednani tim, Ze porusil interni
predpisy tykajici se prodeje a vytctovani jizdenek zakoupenych v autobuse, kdyZ opakované na zahranicnich linkach klientim namisto ruéné vypsané
jizdenky pouze vydal tzv. palubenku (potvrzeni, které neni ¢islované a slouzilo k elektronickym jizdenkam v dobé, kdy probihaly kontroly na hranicich -
nutna evidence cestujicich) a vybrané penize jiz nevytctoval a ponechal si je, a Ze do tohoto jednani (icelové zapojoval i ostatni spolupracovniky a
obohacoval se i tak, Ze spolupracovnici museli na zpoplatnéna zavazadla lepit stitky ,GRATIS", avSak poplatek za zavazadlo byl od klientl vybran a
néasledné nelctovan, tzn., Ze dochazelo k dalsimu zpiisobu obohacovani a podvodnému jednani.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, 7e okamzité zruseni pracovniho poméru dané Zalobci dopisem Zalované ze dne ,14. 6. 2009" (sprévné 16. 4.
2009) je neplatné. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze u Zalované pracoval jako fidié autobusu na zékladé pracovni smlouvy ze dne 1. 8. 2007, Ze
uvedené okam?zité zruSeni pracovniho poméru obsahuje ,celou fadu iluzornich tvrzeni, které jsou jednak smyslené ¢i zcela pfekroucené a naprosto se
rozchazeji s realitou” a Ze hlavnim smyslem tohoto okamzZitého zruseni pracovniho poméru je snaha zalované zbavit se okamzité nepotfebného
zaméstnance, bez povinnosti Ghrady odstupného.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1. 9. 2011, €. j. 49 C 135/2009-146, ve znéni usneseni ze dne 8. 6. 2012, €. j. 49 C 135/2009-166, Zalobu zamitl
a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladi fizeni 12.240,- K¢ k rukam advokata JUDr. Zdenka Hrouzka, ze svédkovi E. V., se
pfiznava svédecné za dopravu v celkové Castce 2.422,- KC a Ze Zalobce je povinen zaplatit na nahradé néklada fizeni statu 2.422,- K¢. Z provedeného
dokazovani zjistil, ze Zalobce se dopoustél jednéni, které mu bylo vytknuto v okamzitém zruseni pracovniho poméru. Jednak podvodného jednéni,
tykajiciho se prodeje a vytctovani jizdenek v autobuse, nebot v pfipadé, kdyZz mél volné misto a pfisel cestujici bez platné jizdenky, zejména student,
se ho zeptal, zda pozaduje, ¢ nepoZaduije jizdenku, pokud cestujici jizdenku nepozadoval, Zalobce mu fadnou jizdenku nedal, nékdy mu nedal Zadnou
jizdenku, nékdy mu dal pouze palubenku” (tyto skuteénosti mél za prokazény vyslechem svédkéi P. H., V. M., Z. G., L. H., . K., M. R. a pracovnim
vykazem Zalobce za bfezen 2009) a déle podvodného jednani i pfi odbavovani zavazadel tim, Ze napf. ,na druhé zavazadlo cestujiciho nalepil lepitko
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gratis, prestoZe od cestujiciho vybral ¢astku za pfislusné zavazadlo”. Dovodil, ze Zalobce ve funki fidice ohroZoval zajmy Zalované i zdjmy cestujicich.
Tim, Ze cestujicimu nevydaval fadné doklad o jizdném, tedy fadnou jizdenku, a doklad o zavazadle, a ze si ponechaval jizdné, placené cestujicim za
jizdenku i za zavazadlo, kratil trzby Zalované a ohroZoval cestujiciho a Zalovanou, nebot v pfipadé dopravni nehody - trazu nebo poskozeni zavazadel,
by bylo sloZité pro cestujiciho prokazat, 7e se predmétné jizdy ziicastnil. Zalobce se uvedenym jednanim netajil (,bylo vefejnym tajemstvim, Ze Zalobce
tak postupoval”) a navic k tomuto jednéni nabadal i jiné pracovniky. Z uvedenych dlvodt dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze Zalobce se dopustil
porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykondvané préci zvlast hrubym zptisobem.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 3. 2013, €. j. 15 Co 68/2012-193, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobé
vyhovél, a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupiili 26.595,- K¢ k rukdm zdstupce Zalobce
Mgr. Davida Obenraucha. Na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, Ze ,skutek, ktery byl Zalobci vytykan v okamzitém zruSeni pracovniho poméru,
nebyl dostatecné skutkové vymezen®. ,Uvedené obdobi fijen 2008 az biezen 2009 pfedstavuje delSi casovy Usek bez blizsiho urceni, v jakém
konkrétnim terminu se mél Zalobce vytykaného jednéni dopustit a na které konkrétni zahranicni lince”, ,blizsi urceni vytykanych skutki je nezbytné i pro
posouzeni dodrZzeni dvoumésicni IhGity pro okam?Zité zru$eni pracovniho poméru“. Dospél k zavéru, Ze ,Zalovand neprokazala, Ze byl Zalobce ke dni déani
okamzitého zruSeni pracovniho poméru sezndmen, v jakém jeho konkrétnim jedndni bylo spatfovano poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisti vztahuijicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zplisobem*, nebot ,z vipovédi svédkyné C. Zjistil, Ze jiné podklady, nez vypovéd svédka
G. k dispozici neméla“, ,vypovéd tohoto svédka pied soudem prvniho stupné byla zcela obecna”, ,svédek uvedl, Ze nemiiZe blize prokazat, Ze by se
fidi¢ B. st. dopustil podvodného jednani, ale dalo by se z vykazu cest zjistit, kdy spolecné jeli a v pfipadé, Ze spolu jeli, tak urcité k néjaké drobné
defraudaci na zavazadle do8lo“, ,d(ikaz vypovédi svédka M. nemohl byt podkladem pro okamzité zruseni pracovniho poméru, nebot Zalovana jeho
vyslech navrhla az v podani ze dne 19. 11. 2010, ,taktéz z podéni zalované ze dne 14. 6. 2010 vyplyva, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo
7alobci déno na zakladé svédectvi jednoto ze zaméstnanci” a ,tomu odpovida i vjpovéd svédkyné C., ktera o zadnych konkrétnich podkladech
nehovofila, poukazala jen na svédectvi zaméstnance G. a anonymni svédectvi stewardky“. Odvolaci soud uzavrel, Ze ,okamzité zruseni pracovniho
poméru nebylo uréitym jednostrannym préavnim Gkonem a nejasnost tohoto pravniho tkonu se nepodafilo odstranit ani pomoci vykladu vile, proto je
tento pravni dkon neplatny”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand dovoléni. Namitla, Ze odvolaci soud nespravné vylozil ustanoveni § 60 zékoniku prace, kdyz
dovodil, Ze pro spInéni podminky dostatecného skutkového vymezeni diivodu okam?Zitého zruseni pracovniho poméru bylo nezbytné uvést konkrétni
terminy a konkrétni zahranicni linky, na kterych se mél zalobce vytykaného jednani dopustit. V okamzitém zruseni pracovniho poméru ze dne 16. 4.
2009 jsou jeho dlivody uvedeny presné, urCité a srozumitelné. | kdyZ nejsou uvedeny konkrétni terminy a konkrétni zahraniéni linky, na kterych se
Zalobce dopoustél vytykaného jedndni, dlivod v ném uvedeny je konkretizovan tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti o tom, ze kterého diivodu byl
pracovni pomér s Zalobcem zrusen. Zalovand se dozvédéla o jednéni Zalobce v bfeznu 2009, tzn., Ze Ihiita podle § 58 odst. 1 zakoniku préce byla ze
strany Zalované dodrzena, a podle soudni judikatury neni potfebné, aby vymezeni divodu okamzitého zruseni pracovniho poméru obsahovalo také udaj
o tom, kdy se zaméstnavatel o dlivodu dovédél, nebo kdy tento dlivod vznikl. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze ,se
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje a Ze zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupii“, nebo aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrétil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., obéansky soudnf fad,
ve znéni (¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. I."), nebot fizeni bylo zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. Il bod 2 zakona ¢&. 293/2013 Sh.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem fizeni) v zakonné Ihité (§ 240 odst. 10.s.7.)a ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného prava
(jak mé byt v pisemném okam?zitém zruseni pracovniho poméru skutkové vymezen jeho diivod, aby se jednalo z hlediska ustanoveni § 60 zakoniku
préce o platny pravni Gikon), pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pfezkoumal napadeny
rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s. i) a dospél k zavéru, Ze dovoldni Zalované je
opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domaha uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru, které mu bylo doruc¢eno dne 16. 4. 2009 - podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakont ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., ¢.
261/2007 Sh., €. 296/2007 Sb., €. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu €. 116/2008 Sb., zakond &. 121/2008 Sb., & 126/2008 Sb., & 294/2008 Sh., ¢.
305/2008 Sb. a €. 382/2008 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni (€¢inném do 23. 4. 2009 (déle jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mize vyjimeéné pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy, porusil-i zaméstnanec
povinnost vyplyvajici z pravnich predpisd vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast hrubym zplsobem.

Podle ustanoveni § 60 zak. prace okamzité zruseni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i zaméstnanec provést pisemné, musi v ném skutkové
vymezit jeho ddvod tak, aby jej nebylo mozno zameénit s jinym, a musi je ve stanovené dobé dorucit druhému Gcastniku, jinak je neplatné; uvedeny
ddvod nesmi byt dodatecné ménén.

Dlivod okamzitého zruseni pracovniho poméru musi byt v pisemném okamzitém zruseni pracovniho poméru uveden tak, aby bylo ziejmé, jaké jsou
skutecné dlvody, které vedou druhého tcastnika pracovniho poméru k tomu, Ze rozvazuje pracovni pomér, aby nevznikly pochybnosti o tom, co chtél
ticastnik projevit, tj. ktery zakonny divod okamZitého zruseni pracovniho poméru uplatriuje, a aby bylo zajisténo, Ze uplatnény diivod nebude mozné
dodate¢né ménit. Ke spInéni hmotnépravni podminky platného okamzitého zruseni pracovniho poméru je tfeba, aby d€p€vod okamZitého zruseni
pracovniho poméru byl uréitym zpdsobem konkretizovan uvedenim skuteénosti, v nichz Gi¢astnik spatfuje naplnéni zakonného dlivodu tak, aby nemohly
vzniknout pochybnosti, ze kterého diivodu se pracovni pomér okamzité zrusuje. K dosazeni Ucelu sledovaného ustanovenim § 60 zék. prace neni vzdy
potiebné, aby okamzité zruseni pracovniho poméru obsahovalo také tidaje o tom, kdy se zaméstnavatel dovédél o dlivodu okamzitého zruseni
pracovniho poméru, nebo kdy tento divod vznikl, anebo zda byl diivod okamzitého zru$eni pracovniho poméru predmétem Setfeni jiného organu, nebot



i bez téchto Udajd mlZze byt nepochybné, proc byl se zaméstnancem okamzité zrusen pracovni pomér (srov. napfiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 11. 1996, sp. zn. 2 Cdon 198/96, ktery byl uvefejnén pod ¢. 35 v Casopise Soudni judikatura, roc. 1998). Skutecnosti, které byly dGvodem pro
okamZité zruseni pracovniho poméru, neni potiebné rozvadét do vSech podrobnosti, nebot pro neurcitost a nesrozumitelnost projevu viile je okamzité
zru$eni pracovniho poméru neplatné jen tehdy, kdyby se nedalo ani vykladem projevu viile zjistit, pro¢ byl pracovni pomér okam?Zité zrusen.

V posuzovaném piipadé Zalovand v dopise ze dne 16. 4. 2009 mimo jiné uvedla, Ze okamzité zruSuje pracovni pomér se Zalobcem podle ustanoveni §
55 odst. 1 pism. b) zék. prace z divodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti vztahujicich se k vykondvané praci zvlast hrubym
zplsobem proto, Ze ,se Zalobce v obdobi fijen 2008 az bfezen 2009 opakované, védomé a zamérné dopustil podvodného jednani, a to tak, Ze porusil
interni predpisy tykajici se prodeje a vydctovani jizdenek zakoupenych v autobuse, tohoto jednéni se dopoustél opakované na zahranicnich linkach, kdy
klientim namisto rucné vypsané jizdenky pouze vydal tzv. palubenku, vybrané penize jiz nevytctoval a ponechal sije*, a Ze ,do tohoto jednéni Gicelové
zapojoval i ostatni spolupracovniky a obohacoval se i tak, Ze spolupracovnici museli na zpoplatnéna zavazadla lepit titky GRATIS, avsak poplatek za
zavazadlo, ktery byl vybran, nebyl nasledné vyictovan“. Z takto vymezeného dlvodu okamZitého zruseni pracovniho poméru je ziejmé, Ze zalovana
spatfovala dlivod k tomu, Ze se zalobcem rozvazuje pracovni pomér okamzitym zrusenim, mimo jiné v poruseni povinnosti Zalobce vyplyvajici z
pravnich pfedpisi vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast hrubym zpiisobem jeho opakovanym podvodnym jednanim spocivajicim v prodeji a
vylctovani jizdenek zakoupenych v autobuse na zahranicnich linkach v obdobi mésict fijen 2008 az biezen 2009, kdy Zalobce klientim nevydaval ruc¢né
vypsané jizdenky, ale pouze tzv. palubenku, a vybrané penize si ponechal, a obohacoval se i tak, Ze nechal na zpoplatnéna zavazadla nalepit Stitky
,GRATIS" a vybrany poplatek za zavazadlo nevy(étoval, do tohoto jednéni Giéelové zapojoval i ostatni spolupracovniky. Zalovand tedy v okamZitém
zruseni pracovniho poméru uplatnila divod uvedeny v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. préce, ktery zaroven nélezité konkretizovala uvedenim
skutecnosti, v nichZ spatfovala jeho naplnéni tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym. Z hlediska zakonnych poZadavk{ na obsah okamzZitého zruseni
pracovniho poméru nebylo nezbytné, aby Zalovana v okamzitém zruseni uvedla i konkrétni termin a na které konkrétni zahranicni lince se mél zalobce
vytykaného jednani dopustit, nebot i bez téchto dalsich Gidaji nemohly vzniknout pochybnosti o tom, ze kterého diivodu se pracovni pomér okamzité
zruduje a které povinnosti mél Zalobce porusit. Uvedené vyznaceni diivodu okamzZitého zru$eni pracovniho pomeéru je tedy dostatecné konkrétni a
uréité. | Zalobci tak jiz v okamziku pfedani dopisu ze dne 16. 4. 2009 (z jeho obsahu) muselo byt ziejmé, jakého konkrétniho poruseni povinnosti se mél
dopustit, a takto vymezeny diivod ani nebylo mozné (ani k tomu nedoslo) néjakym zplisobem dodatecné ménit.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnéného dovolaciho déivodu spravny; protoZe nejsou dény podminky pro
zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky
napadeny rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. .) a véc vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Brné) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvnia
druhdo. s. 1.).

Pravni ndzor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny (§ 243g odst. 1 ast véty prvni za stfednikem o. s. .). V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud
nejen o ndhradé nakladl nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech plvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 2439 odst. 1 ¢4st prvni véty za
stfednikem a véta druhd o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne18. listopadu 2014

JUDr. Mojmir Putna

predseda senétu
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