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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci zalobkyné Zakladni skoly, Vrchlabi, Skolni 1336, piispévkové organizace se sidlem ve Vrchlabi, Skolni &. 1336, 1C0 68247630,
zastoupené JUDr. Vlastimilem Spackem, advokatem se sidlem v Blansku, Jasanové &. 2322/32, proti zalované Bc. L. S., zastoupené Mgr. Rudolfem
Axmannem, advokatem se sidlem v Litoméficich, Mirové ndmésti ¢. 157/30, 0 281.065,- K¢ s Girokem z prodleni, vedené u Okresniho soudu v Trutnové
pod sp. zn. 30 C 54/2012, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 29. ledna 2014, €. j. 21 Co 591/2013-196, takto:

|. Dovolani Zalované se zamita.
I1. Zalovan je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladi dovolaciho fizeni 25.428,- K& do tfi dnii od préavni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDT.
Vlastimila Spacka, advokata se sidlem v Blansku, Jasanové &. 2322/32.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se domahala, aby ji Zalovana zaplatila 281.065,- K& s 7,75% trokem od 13. 7. 2011 do zaplaceni. Zalobu odivodnila zejména tim, Ze podle
rozhodnuti zfizovatele - mésta Vrchlabi (déle téZ jen ,zfizovatel”) prevzala ke dni 30. 9. 2011 jakozto prejimajici organizace veskery majetek, prava a
zévazky sloucenim zaniklé piispévkové organizace Skolnfjidelna, Vrchlabi, Skolni 1336 se sidlem ve Vrchlabi, Skolni &. 1336, 1C0 47463392 (dale téz
jen ,$kolnijidelna"). Podle ¢l. IV. zfizovaci listiny je statutadrnim organem skolni jidelny feditel(ka) (dale téz jen ,feditelka Skolni jidelny”). Zfizovatel v ¢l.
VII. resp. V1. zfizovaci listiny stanovil, ze skolni jidelna je opravnéna k doplfikové innosti. Reditelka skolnijidelny byla povinna pinit veskeré povinnosti ji
ulozené obecné zédvaznymi predpisy, zfizovaci listinou a pokyny zfizovatele. Plat feditelky Skolni jidelny byl stanoven platovym vymérem a jeho soucésti
byl vedle platového tarifu, osobniho pfiplatku a pfipadného zvlastniho pfiplatku také pfiplatek za vedeni. Zfizovatel schvdlil a vyplatil Zalované odmény,
a to &astku 20.000,- K& rozhodnutim ze dne 9. 11. 2009 a &astku 10.000,- K& rozhodnutim ze dne 12. 11. 2010. Zalovana jako feditelka skolnf jidelny
vydala dne 1. 1. 2009 Smérmnici €. 3 s nazvem ,0dménovani zaméstnancd za pracovni vykony v rdmci Hospodarské cinnosti” pro obdobiod 1. 1. 2009 a
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nésledné dne 1. 1. 2011 Smérnici ¢. 4 s nazvem ,0dménovéani zaméstnancli za pracovni vykony v rdmci Hospodérské cinnosti“ pro obdobiod 1. 1.
2011. V téchto listindch si bez souhlasu zfizovatele sama stanovila odménu z dosazenych trzeb v konkrétnim mésici ve vysi 20 %. Podle ,Protokolu o
vysledku vefejnospravni kontroly na misté ¢. 7/2011/vs ze dne 12. 7. 2011" byly Zalované v rozporu s pravnimi predpisy (podle Smérnice €. 4 ze dne 1.
1. 2011 vydané Zalovanou) za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 5. 2011 vyplaceno na odménach celkem 402.009,- K¢ bez souhlasu zfizovatele. Toto jednéni
je podle nézoru Zalobkyné v rozporu s ustanovenim § 122 odst. 2 zakoniku préce, platovym piedpisem zfizovatele i Smérmnici ¢. 6 (vydanou Zalobkynf),
jeliko7 tato odména nebyla schvélena ziizovatelem. Zalovana nebyla opravnéna zéadnym konem zfizovatele ani préavnim pfedpisem samostatné
rozhodovat 0 odméné k vlastnimu platu. Zalované tak byla vyplacena za obdobi od 1. 1. 2008 celkem odména ve vysi 425.009,- K&, pficem? pouze
50.000,- K& bylo schvaleno radou zfizovatele a 7alovand tak neopravnéné ,zkonzumovala“ &astku 402.009,- K&. Zalobkyné s ohledem na moznou
namitku promlIceni uplatiiuje proti Zalované z tohoto dlivodu pouze ¢astky vyplacené v obdobi od kvétna 2009 do ¢ervna 2011, tj. 209.750,- KE. V
dasledku vyplaty neopravnénych odmén vznikla déle Zalobkyni skoda 52.437,50 K¢ za odvedené platby na spravu socidlniho zabezpeceni a dale
18.877,50 K¢ za odvedené platby zdravotni pojistovné.

Okresni soud v Trutnoveé rozsudkem ze dne 17. 6. 2013, €. j. 30 C 54/2012-169, rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni 281.065,- K¢ s Girokem
z prodleni ve vysi 7,75% rocné z této ¢astky od 13. 7. 2011 do zaplaceni a na ndhradé nakladi fizeni 86.508,- K¢ k rukam advokata JUDr. Vlastimila
Spacka. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, 7e 7alovand byla od 1. 1. 1993 zaméstnana ve funkci feditelky $kolni jidelny, pficemz népli prace
méla uréenu jak v hlavni ¢innosti Skolniho stravovani, tak i v doplfikové ¢innosti zabezpeceni stravovéni vefejnosti. Pravo a povinnost ur¢ovat plat
statutarnimu organu skolni jidelny (feditelce) mél ziizovatel (mésto Vrchlabi). Plat Zalované byl sloZen z platového tarifu, osobniho piipatku a pfipatku
za vedeni. Zfizovatel byl jedinym opravnénym subjektem nejen pro ureni platu feditelky Skolnijidelny, ale i pfipadnych odmén jako nenédrokové slozky
platu. Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2009 zfizovatel schvalil a vyplatil Zalované odménu ve vy$i 20.000,- K¢ a rozhodnutim ze dne 3. 11. 2009 odménu ve
vy$i 10.000,- KE. Ve $kolni jidelné byly pfijimédny dva typy vnitfnich pfedpist. Jednalo se o smérnice vyddvané zfizovatelem, oznaCované jako ,vnitini
platové predpisy”, které v rozhodném obdobi upravovaly uréeni platu zaméstnanct i statutarniho organu (Zalované), a dale Zalovana vyddvala dalsi
smérnice o ,0dméfiovani zaméstnancli za pracovni vykony v ramci Hospodaiské Cinnosti”. Jde o obsahové totozné Smémice ¢. 3 a €. 4 upravujici
odménovéni v rozhodném obdobi, pficemzZ pod bodem €. 4 obou smémic bylo stanoveno, Ze u vedoucich pracovniki je odménovani postaveno na
hmotné stimulaci, tj. stanovenim procenta ze skutecné dosazené trzby v konkrétnim mésici. Reditelka 3kolni jidelny tak méla pfiznanou odménu ve vysi
20% z trzeb. Zalovana nepopirala, Ze Smémici &. 3 a €. 4 pfijala bez souhlasu zfizovatele. Postupovala pfitom téZ v rozporu s ustanovenim § 28 odst. 5
zakona €. 250/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl (vytvari-li piispévkova organizace ve své dopliikové Cinnosti zisk, miize jej pouZzit
jen ve prospéch své hlavni Cinnosti; ziizovatel mizZe organizaci povolit jiné vyuZiti tohoto zdroje). VyuZiti zisku z dopliikové hospodarské Cinnosti na
mzdové néklady statutarniho orgédnu a dalSich zaméstnanct je nepochybné v rozporu s uvedenym ustanovenim. Kogentni Giprava proplaceni
pfesCasové prace v ustanoveni § 127 zékoniku prace rovnéz vylucuje, aby zaméstnanec za vykon préce prescas obdrzel jiné nez zékonem predvidané
plnéni. Zalovanou pfiznavané ,odmény za piesgasy a nadvykony" tak obchazeji a porusuji zakon. Kdyby Zalovana méla mit narok na plat za préci
preséas, musela by prokazat vjkon takové prace v posuzovaném obdobi. Zalovand k vjzvé soudu pouze uvedla, Ze si poget odpracovanych hodin vedla
ve své soukromé evidenci, nebot v evidenci pracovni doby nebyly u vedoucich zaméstnanctli vykazovany piescasy a predloZila soudu tfi rukou psané
listy zachycuijici obdobi od srpna 2010 do ervence 2011, ve kterych zaznamenala poéty hodin, které Gdajné odpracovala pfescas. Zalovana ale byla
povinna vést fadnou evidenci pracovni doby podle ustanoveni § 96 odst. 1 zakoniku prace pro vSechny zaméstnance, tedy i pro svou osobu. V fizeni
vyslo najevo, Ze u jinych nez vedoucich zaméstnancl byla prfesCasova prace vykazovana, pricemz v dochazkovych listech zalované nejsou zadné
prescasové hodiny evidovény. Proto soud prvniho stupné vyhodnotil evidenci pfedloZenou zalovanou jako nevérohodnou.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 1. 2014, €. j. 21 Co 591/2013-196, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a
rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladii odvolaciho fizeni 25.793,60 K¢ k rukam advokdta Mgr. Rudolfa Axmanna. Odmit|
nazor zalované, Ze dopliikova Cinnost pfispévkové organizace byla zcela oddélena od hlavni éinnosti, a Ze proto odménovani za praci v dopliikové
¢innosti nepodléhalo rozhodovani zfizovatele. Zfizovaci listina ze dne 22. 12. 2005 zahrnuje dopliikovou cinnost (hostinskou ¢innost a pronajem
nebytovych prostor) navazujici na hlavni Géel a pfredmét Cinnosti pfispévkové organizace, pficemz dopliikova ¢innost nesmi narusovat plnéni hlavniho
celu a pfedmétu Cinnosti prispévkové organizace, sleduje se oddélené, nesmi byt ztratové a s hospodarskym vysledkem z dopliikové Einnosti nelze
nakladat bez védomi zfizovatele. PfestozZe v dopliikové Cinnosti méla zalobkyné ,postaveni podnikatele”, rozhodovani o naklddani s hospodarskym
vysledkem z této ,podnikatelské &innosti” bylo stéle na zfizovateli. Zalovana se k hospodaiskému vysledku z dopliikové &innosti chovala tak, jako by
ona sama byla osobou podnikajici v uvedeném oboru, majici prévo nakladat s vysledky hospodareni. Tak tomu ov§em neni. Plat Zalované, jakoZto
statutarniho organu pfispévkové organizace, byl stanoven zfizovatelem v souladu se zakonikem prace a zahrnoval také praci Zalované v dopliikové
¢innosti. Pouze zfizovateli piisluselo rozhodovat o odméné Zalované, at jiz z titulu vysledkd v hlavni ¢innosti, ¢i z titulu vysledkl v dopliikové éinnosti. Z
Z4dného zakonného ustanoveni nelze dovodit, Ze by hospodareni s finanénimi prostfedky a odménovani v dopliikové ¢innosti prispévkové organizace
bylo oddéleno od hospodafreni s financnimi prostfedky a odménovani v hlavni innosti. V dobé, kdy doslo k vyplaceni odmén Zalované (za obdobi od
kvétna 2009 do cervna 2011 celkem 209.750,- K¢), byl oprdvnén stanovit vysi jejich odmén pouze zfizovatel pfispévkové organizace. Vzhledem k tomu,
Ze mésto Vrchlabi v tomto obdobi nestanovilo Zalované odmény v celkové vysi 209.750,- K&, bylo vyplaceni téchto odmén v rozporu s pravnimi predpisy
a Zalobkyni tim vznikla Skoda. Rozsah $kody byl dén celkovou ¢astkou odmén ziétovanych k vyplaté zalované v obdobi od kvétna 2009 do Eervna 2011
a platbami pojistného na sociélni zabezpeéeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti v celkové vysi 52.437,50 K¢ a pojistného na vSeobecné
zdravotni pojisténi v celkové vysi 18.877,50 K¢. Za uvedenou $kodu Zalovand odpovidé zalobkyni podle ustanoveni § 250 odst. 1 zakoniku prace, nebot
ji zplisobila zavinénym porusenim svych povinnosti pfi pInéni pracovnich tkold tim, Ze sama urcila vysi svych odmén, a¢ k tomu s ohledem na
ustanoveni § 122 odst. 2 zakoniku prace nebyla oprdvnéna, a dala pokyn k jejich vyplaceni. Porusila zakladni povinnosti zaméstnance dodrzovat pravni
pfedpisy vztahujici se k ji vykondvané praci, dodrzovat ostatni predpisy vztahujici se k ji vykondvané praci pokud s nimi byla fadné seznamena, fadné
hospodafit s prostredky ji svéfenymi zaméstnavatelem a stfezit a ochrafiovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, zniéenim a zneuzitim
a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele [§ 301 pism. c), d) zakoniku prace]. Poruseni téchto povinnosti bylo ze strany Zalované
zavinéno, jelikoz vzhledem k funkci, kterou vykonavala, pfinejmensim mohla a méla védét, Ze vysi odmén je opravnén ji stanovit pouze orgén, ktery ji do
funkce feditelky $kolni jidelny jmenoval, a Ze bez rozhodnuti zfizovatele ji odmény nemohou byt vyplaceny. Proto se jednd o zavinéni imysiné
(minimalné ve formé nepiimého Umyslu) a Zalovana je povinna podle ustanoveni § 257 odst. 1 zakoniku prace nahradit Zalobkyni Gplnou skute¢nou
Skodu. K tvrzeni Zalované, Ze se jednalo o odmény za praci pfescas, odvolaci soud pouze pfipomnél, Ze i v tomto pfipadé by musely byt pfiznany a
vyplaceny v souladu se zékonikem prace.



Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namitd, Ze pro celou véc je klicovy zplisob fungovéni piispévkové organizace.
Vedle hlavni Cinnosti, j. zajisténi Skolniho stravovani zaméstnanci piispévkové organizace, mize piispévkova organizace vykonavat i ¢innost
dopliikovou. Podle zfizovaci listiny mésta Vrchlabi, kterou byla zfizena Skolnijidelna, Vrchlabi, Skolni 1336, je dopliikovou &innosti $kolnf jidelny
hostinska ¢innost a prondjem nebytovych prostor. Podminkou pro provozovani dopliikové €innosti je, Ze nesmi narusovat pinéni hlavniho ucelu a
pfedmétu Cinnosti organizace, sleduje se oddélené a nesmi byt ztrdtova. Pravni dprava problematiky pfispévkovych organizaci je dosti stroh4, jelikoz
zakonik prace ani jiny pravni predpis dopliikovou Cinnost v podstaté jako celek neupravuji. ,Neni tedy zfejmé, v jakém rozsahu ji miize zaméstnanec
vykonavat, jaky je pravni ramec této Cinnosti a kdo tak mize ucinit - zfizovatel, statutdmi organ, jakym zplisobem mad byt zaméstnanec za vykon
doplrikové ¢innosti odménovan a jednd se v piipadé takové odmény o plat nebo mzdu?“ Dopliikova Cinnost je oproti hlavni Cinnosti naprosto odlisna,
jelikoZ je realizovéna zcela nezavisle na Cinnosti hlavni, bez toho, aby jeji vykon jakkoli omezovala. Odmény, které jsou pfedmeétem fizeni, nebyly
vyplaceny z rozpoctu zfizovatele, ale jednalo se o prostiedky, které vSichni zaméstnanci Skolni jidelny svou €innosti vydélali. Na prostiedky, které si
pfispévkova organizace vydéla sama svoji ¢innosti, nelze aplikovat ustanoveni o platu a neni mozné vykladat pojem platu podle ustanoveni § 122 odst.
2 zékoniku prace $ifeji a fadit pod plat i odmény vyplacené za vykon Einnosti dopliikové. Dovolatelka je pfesvédcena, ze vykon dopliikové Cinnosti
odpovidd podnikatelské Cinnosti, ktera generuje zisk a k jejimuz vykonu musi mit pfispévkova organizace pfislusné Zivnostenské opravnéni. Tim se
¢innost prispévkové organizace dostava blizeji ¢innosti obchodni korporace. M4 za to, Ze vyplacené odmény Ize podfadit pod ustanoveni § 134
zakoniku prace, podle kterého je mozné poskytovat zaméstnanciim ve vefejnych sluzbach mimofadné odmény za splnéni mimoradnych Ci zvlast
vyznamnych pracovnich tkoli jako dopliikovou nenérokovou slozku platu. Skolni jidelné ani jakémukoliv jinému subjektu nevznikla $koda, jelikoz
odmény byly vyplaceny z prostfedkd, které si sama skolni jidelna a jeji zaméstnanci vydélali. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a aby véc vrétil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalované zamitnul v celém rozsahu.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,0. s. i.“), nebot fizeni bylo zahajeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sh.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (G¢astnikem fizeni) v zdkonné Ihité (§ 240 odst. 10.s.T.)a Ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného prava
[opravnénosti vyplaty odmén za dopliikovou Cinnost piispévkové organizace], ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vSech
souvislostech vyfesena, pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s..) a
dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobkyné neni opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domdaha nahrady Skody za obdobi od kvétna 2009 do ¢ervna
2011 - podle zakona €. 262/2006 Sh., zékoniku prace, ve znéni zakon ¢. 585/2006 Sh., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sh., ¢. 296/2007 Sh. a ¢.
362/2007 Sh., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh. a zakond &. 121/2008 Sh., &. 126/2008 Sh., €. 294/2008 Sb., €. 305/2008 Sb., & 306/2008 Sh.,
¢. 382/2008 Sh., ¢. 286/2009 Sh., ¢. 320/2009 Sh., ¢. 326/2009 Sh., €. 427/2010 Sb., €. 347/2010 Sh., €. 73/2011 Sb., €. 180/2011 Sb. a €. 185/2011,
tedy podle zakoniku prace ve znéni Gé¢inném do 29. 12. 2011 (déle jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 250 odst. 1, 3 zak. prace zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zplisobil zavinénym porusenim povinnosti pfi
plnéni pracovnich tkoli nebo v pfimé souvislosti s nim. Zaméstnavatel je povinen prokdzat zavinéni zaméstnance, s vyjimkou pfipadd uvedenych v §
252 a 255.

Podle ustanoveni § 257 odst. 1, 2 zék. prace zaméstnanec, ktery odpovida za Skodu podle €€ 250 je povinen nahradit zaméstnavateli skute¢nou
skodu, a to v penézich, jestlize neodcini $kodu uvedenim v piedesly stav. Vyse pozadované nahrady skody zplsobené z nedbalosti nesmi pfesahnout u
jednotlivého zaméstnance ¢astku rovnajici se ¢tyraplinasobku jeho primérného mésicniho vydélku pred porusenim povinnosti, kterym zpdsobil Skodu.
Toto omezeni neplati, byla-li skoda zplsobena imysiné, v opilosti, nebo po zneuZziti jinych navykovych latek.

Podle ustanoveni § 122 odst. 1 zék. prace plat urcuje zaméstnavatel zaméstnanci podle tohoto zédkona, nafizeni vlddy vydaného k jeho provedeni
podle § 111 odst. 2, § 112 odst. 2, § 123 odst. 6, § 128 odst. 2 a § 129 odst. 2 a v jejich mezich podle kolektivni smlouvy, popfipadé vnitiniho predpisu.
Plat neni mozné urcit jinym zplGsobem v jiném sloZeni a jiné vysi, nez stanovi tento zakon a pravni predpisy vydané k jeho provedeni, nestanovi-i
zvlastni zakon jinak.

Podle ustanoveni § 122 odst. 2 véty prvni zak. prace vedoucimu zaméstnanci, ktery je statutdrnim orgdnem zaméstnavatele, nebo ktery je vedoucim
organizacni slozky statu nebo tizemniho samospravného celku (dale jen ,vedouci organizacni slozky"), urcuje plat organ, ktery ho na pracovni misto
ustanovil, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 134 zak. prace za Gspésné splnéni mimoradného nebo zvlast vjznamného pracovniho tikolu mize zaméstnavatel poskytnout
zaméstnanci odménu.

Podle ustanoveni § 28 odst. 5 zakona €. 250/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétd, pokud pfispévkova organizace vytvafi ve své
dopliikové cinnosti zisk, mliZe jej pouZit jen ve prospéch své hlavni ¢innosti; zfizovatel mlize organizaci povolit jiné vyuZiti tohoto zdroje.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudli pfezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z
ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni 0. s. I. - nepodléhd), Ze Zalovand pracovala od 1. 1. 1993 u pravniho pfedchldce Zalobkyné ve
funkci feditelky Skolni jidelny, do které byla jmenovana zfizovatelem pfispévkové organizace. Dne 1. 1. 2009 Zalovana vydala vnitini platovy pfedpis
oznaceny jako Smérnice €. 3 ,0dménovani zaméstnanci za pracovni vykony v ramci Hospodarské Cinnosti“ a dne 1. 1. 2011 vydala vnitini platovy



predpis oznaceny jako Smérnice ¢. 4 ,0dménovéani zaméstnancti za pracovni vykony v ramci Hospodarské cinnosti”. Do obou smérnic zapracovala bod
4.,vnémz bylo stanoveno, ze u vedoucich pracovnikli je odménovani postaveno na hmotné stimulaci, tj. stanovenim procenta ze skute¢né dosazené
trzby v konkrétnim mésici; feditelka $kolni jidelny méla pfiznanou odménu ve vysi 20%, statutarni zdstupce 10 - 15%, vedouci vyroby - $éfkuchar 15 -
22%, THP 5% a skladnik 5% z trzby. Na zékladé toho byly Zalované za dobu od kvétna 2009 do ¢ervna 2011 vyplaceny platby v celkové ¢astce 209.750,-
KC. V souvislosti s tim byly spravé socialniho zabezpeceni odvedeny platby pojistného v celkové Castce 52.437,50 K¢ a zdravotni pojistovné pojistné v
celkové ¢astce 18.877,50 K&. Zalovanou vydané Smémice ¢&. 3 a &. 4 nebyly schvaleny zfizovatelem.

O0dmeény, o které se v posuzované véci jednalo, souvisely s doplrikovou Einnosti Skolni jidelny, kterd byla pfispévkovou organizaci zfizenou méstem
Vrchlabim. Podle ¢l. VII. zfizovaci listiny ze dne 22. 12. 2005 a ¢l. VI. zfizovaci listiny ze dne 9. 9. 2010, byla Skolni jidelna opravnéna vykondvat tzv.
dopliikovou €innost. Z ustanoveni § 109 odst. 3 zak. prace vyplyva, Ze, byla-li Zalovana statutdrnim orgdnem pfispévkové organizace v pozici
zaméstnance, jeji plat uréoval organ, ktery ji do funkce ustanovil, v projednédvané véci mésto Vrchlabi, jakoZto zfizovatel Skolni jidelny. Tuto zdsadu je
nutno vztdhnout na vSechny slozky platu, tedy i na odmény vézané na dopliikovou Einnost Skolni jidelny. Jak dale vyplyva z ustanoveni § 28 odst. 5
zékona €. 250/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech Gizemnich rozpo¢td, vytvari-li piispévkova organizace ve své dopliikové Cinnosti zisk, mize jej pouZit
jen ve prospéch své hlavni Cinnosti, ledaze by ji zfizovatel povolil jiné vyuziti tohoto zdroje; nic takového vSak v fizeni prokédzano nebylo a ani zalovana
nic takového netvrdila. Byla-li tedy dopliikové cinnost $kolni jidelny zdrojem mimorozpoctovych piijmi skolni jidelny, nemohla Zalovana pouZit takto
ziskané prostredky skolni jidelny na svévolné vyplaceni svych odmén, o kterych nerozhodl zfizovatel (Rada mésta Vrchlabi). Citované pravni predpisy
Zalovana musela znat, nebot se jimi pfi ¢innosti ve funkci feditelky $kolni jidelny fidila, a neni tedy Zadnych pochyb o tom, Ze ve véci svych odmén
vazanych na dopliikovou ¢innost skolni jidelny postupovala s védomim neoprdvnénosti svého jednéni. S odvolacim soudem Ize souhlasit i v tom, Ze se
u zalované jednalo o zavinéni imysIné, a to minimélné ve formé nepfimého imyslu, nebot pfi schvalovani a vyplaceni svych odmén postupovala v
ocividném rozporu se zdsadami vyplyvajicimi z obecné zdvaznych pravnich predpisi a z internich predpisti zfizovatele skolni jidelny, v niZ jako feditelka
byla statutdrnim orgdnem. Za posuzované obdobi od kvétna 2009 do Cervna 2011 byly ostatné Zalované Radou mésta Vrchlabi pfiznany odmény podle
ustanoveni § 134 zak. prace, a to dne 9. 11. 2009 ve vy$i 20.000,- K¢ a dne 12. 11. 2010 ve vysi 10.000,- KE. Z toho, Ze ohledné divodu vyplaceni
odmén neni uvedeno nic blizsiho, je ziejmé, Ze byly poskytnuty nejen za plnéni povinnosti spojenych s vykonem hlavni ¢innosti Skolni jidelny, ale za
pInéni vSech povinnosti, tedy i za pInéni povinnosti spojenych s doplfikovou ¢innosti Skolni jidelny. O platu feditelky Skolni jidelny, véetné mimoradnych
odmén rozhoduije - jak vj$e uvedeno - zfizovatel, jako ten, kdo feditelku Skolni jidelny do funkce ustanovil. Zalovana jako feditelka $kolni jidelny v
souladu se zfizovaci listinou nechala Skolni jidelnu provozovat doplrikovou ¢innost. Vytézek z dopliikové Cinnosti ovsem nenélezel do sféry penéznich
prostedkd, s nimiz skolni jidelna hospodafila mimo rdmec penéznich prostiedki pijatych z rozpoétu zfizovatele. Zalovana pfesto v rozporu s pravidly
zfizovatele pouZila ¢ast penéznich prostiedki z dopliikové ¢innosti $kolni jidelny ke svévolnému vyplaceni odmén sama sobé a dal$im zaméstnancim.
Jednani zalované tak prekrocilo opravnéni feditelky Skolni jidelny, jako statutarniho organu pfispévkové organizace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. Gnora 2014, sp. zn. 7 Tdo 113/2014). Timto jednanim Zalované, spolu s odvodem plati pojistného na socialni a zdravotni pojisténi,
vznikla Zalobkyni $koda, kterou je Zalovand povinna nahradit (vzhledem k tomu, Ze byla zplsobena imysIné - srov. § 257 odst. 2 z4k. prace) bez
omezeni ve vysi Ctyraplinasobku jejiho primémého mésicniho vydélku pred porusenim povinnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by byl postizen
nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) ab) 0. s. f. nebo v § 229 odst. 3 0. s. f. anebo jinou vadou, kterd by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243d pism a) o. s. . zamitl.

Protoze dovolani zalované bylo zamitnuto, dovolaci soud ji podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . ulozil, aby
Zalobkyni nahradila naklady potfebné k uplatiiovani prava.

Pfi rozhodovani o vysi nahrady naklad( fizeni dovolaci soud prihlédl k tomu, Ze vySe odmény ma byt uréena podle sazeb stanovenych pausalné pro
fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim pfedpisem (§ 151 odst. 2 East véty prvni pied stfednikem o. s. i.), nebot nejde o pfiznani nahrady nakladd
fizeni podle ustanoveni § 147 nebo 149 odst. 2 0. s. f. a ani okolnosti pfipadu v projednavané véci neodGvodiiuji, aby bylo postupovéno podle
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 Cast véty prvni za stfednikem o. s. f.). Vyhldska ¢. 484/2000 Sb. (ve
znéni pozdéjsich pfedpisil), kterd upravovala sazby odmény advokéta stanovené pausainé pro fizeni v jednom stupni, vak byla nalezem Ustavniho
soudu ze dne 17. 4. 2013 €. 116/2013 Sh. dnem 7. 5. 2013 zrusena. Nejvys$si soud za této situace urcil pro Gcely ndhrady nékladi dovolaciho fizeni
pausalni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okolnostem projedndvané véci a ke sloZitosti (obtiznosti) pravni sluzby

ve vysi 300,- K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhladsky €. 177/1996 Sh. ve znéni pozdéjsich pfedpist). Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobkyné advokat JUDTr.
Vlastimil Spagek osvédeil, Ze je platcem dané z piidané hodnoty, néleZi k naklad(im, které Zalované za dovolaciho fizeni vznikly, rovnéz nahrada za dan
z pfidané hodnoty ve vy$i 4.413,- K¢ (§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 véta druhd o. s. F.).

Zalovand je povinna nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 25.428,- K& Zalobkyni zaplatit k rukdm advokéta, ktery Zalobkyni v tomto fizeni zastupoval (§
149 odst. 1 0. s. f.), do 3 dnli od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0. s. F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 23. fijna 2015

JUDr. Mojmir Putna

pfedseda senétu
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