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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zderika Novotného a soudci JUDr. Ljubomira Drépala a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci zalobkyné Mgr. N. L., zastoupené JUDr. Kamilou Vranovou, advokatkou se sidlem v Sulikové, Viesice €. 24, proti zalovanému
Narodnimu pamatkovému Gstavu, statni pfispévkové organizaci se sidlem v Praze 1-Malé Strana, Valdstejnské namésti €. 162/3, 160 75032333, o
neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 13 C 130/2008, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 8. listopadu 2011 €.j. 15 Co 259/2010-149, takto:

I. Dovolani Zalobkyné se odmitd.
1. Zadny z G&astnikd nemé pravo na nahradu naklad@ dovolaciho fizeni.

Odlvodnéni:

Dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Bné ze dne 8. 11. 2011 &.j. 15 Co 259/2010-149, kterym byl potvrzen rozsudek Méstského soudu
v Brné ze dne 1.4.2010 €.j. 13 C 130/2008-106 ve véci samé (tj. ve vyroku, jimZ byla zamitnuta Zaloba na uréeni, Ze ,vypovéd z pracovniho poméru,
kterou dal zalovany zalobkyni dopisem ze dne 28.4.2008, je neplatnd a pravni U¢innost odvoléni z funkce je promléena, tudiz pracovni pomér zalobkyné
u Zalovaného ve funkci vedouci pamatkového objektu trva"), neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. [tj. zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudnifad, ve znéni (¢inném do 31.12.2012 (ddle jen ,0.s.i), nebot dovoldnim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred
1.1.2013 (srov. ¢l. 11, bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich predpis, a
nékteré dalsi zakony)], a nebylo shledéno pfipustnym ani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. f., nebot napadeny rozsudek odvolaciho soudu

nemUze mit po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.F.

Prfedmétem dovolani je posouzeni platnosti vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace ze dne 28.4.2008, kterou dal
zalovany Zalobkyni poté, co dne 11.4.2001 byla Zalobkyné odvolana z funkce vedouciho odboru Statniho zamku v Réjci (kastelanky) a poté, co dne
7.4.2008 nabyl pravni moci rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 29.1.2008 &.j. 49 C 138/2001-215, kterym bylo ur€eno, ze ,okamzité zruSeni
pracovniho poméru se zalobkyni provedené zalovanym listinou datovanou dne 13.4.2001 a dorucenou Zalobkyni dne 18.4.2001, je neplatné”“.


https://ppropo.mpsv.cz/

Zalobkyné v dovolani zejména namita, ze pfedmétna vypovéd z pracovniho poméru ze dne 28.4.2008 je neplatna, nebot ,tzv. nadbyteénost zalobkyné
zavinil zalovany sam, kdyz na jeji pracovni pozici pfijal jinou zaméstnankyni“, a to ,obratem po poddni Zaloby o neplatnost okamzitého zruseni
pracovniho poméru ze dne 13.4.2001", ,obsadil ji tak, a tim se (dovolatelka) stala nadbytecnou”.

Projedndvanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se doméha urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru, kterd ji byla dorucena dne 28.4.2008 - podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni Gicinném do 30.6.2008 (tj. prede dnem, kdy
nabyly dcinnosti zakony ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich Grednicich a vyssich Gfednicich statniho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zakon( a €.
126/2008 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o pieménéch obchodnich spolecnosti a druzstev) - dale jen ,zak. prace”.

Zaméstnanec, jehoZ pracovni misto se obsazuje jmenovanim, mize byt ze své funkce odvoldn tim, kdo je pfislusny ke jmenovani; své funkce se rovnéz
miZe vzdat (srov. § 73 odst.1 zak. prace, a obsahové obdobné ustanoveni § 65 odst. 2 zak. ¢. 65/1965 Sh., zakoniku préace, ve znéni G¢inném do
31.12.2006). Podle ustanoveni § 73 odst. 6 zak. prace odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance pracovni pomér nekonéi;
to neplati, jestlize byl pracovni pomér zalozen jmenovéanim na dobu urcitou. Zaméstnavatel je povinen podat zaméstnanci navrh na zménu jeho daliho
pracovniho zafazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel nema pro zaméstnance
takovou praci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o pfekazku v praci na strané zaméstnavatele a soucasné je dan vypovédni divod podle § 52 pism. c);
odstupné poskytované zaméstnanci pfi organizaénich zménach nélezi jen v pfipadé rozvazani pracovniho poméru po odvolani z mista vedouciho
zaméstnance v souvislosti s jeho zrusenim v disledku organizacni zmény.

Z ustanoveni § 73 odst. 6 véty prvni zak. prace vyplyvd, ze odvoldnim z funkce ani vzdanim se funkce pracovni pomér zaméstnance u zaméstnavatele
(s vyjimkou situace, Ze zaméstnanec byl jmenovén na dobu urcitou) nekonéi. Zakon v ustanoveni § 73 odst. 6 vété druhé zak. prace zakotvuje tzv.
nabidkovou povinnost zaméstnavatele, kterd predstavuje svoji povahou ,pfimus” zaméstnavatele ucinit zaméstnanci ofertu sméfujici k uzavfeni
dohody o pfevedeni na jinou praci (ke zméné sjednanych pracovnich podminek) ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 zék. prace. Jde tu pfitom o takovou
préci, kterou je zaméstnanec zpUsobily vykondvat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Povinnost nabidnout zaméstnanci jinou préci
odpovidajici jeho kvalifikaci znamena, Ze se nevyZaduje, aby zaméstnavatel navrhoval zaméstnanci takové pracovni zafazeni, pfi némz by nebyla zcela
vyuZivdna jeho dosazend kvalifikace, a soucasné se nesmi jednat o praci, k nizZ zaméstnanec nemad potfebnou kvalifikaci a nemuZe ji ani ziskat
zaskolenim nebo jinou priipravou (k tomu srov. rovnéz odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.3.2011 sp. zn. 21 Cdo
4897/2009). V pfipadé, Ze zaméstnavatel nemd pro zaméstnance takovou praci nebo Ze ji zaméstnanec odmitne (odmitne uzavieni dohody o svém
dals$im pracovnim zafazeni u zaméstnavatele), zakon stanovi (srov. § 73 odst. 6 vétu tieti zak. prace), ze ,je dan vypovédni divod podle ustanoveni §
52 pism. c) zak. prace”. Zakon tu vytvifi fikci nadbytecnosti zaméstnance, pro kterou je mozné s nim rozvazat pracovni pomér, aniz by bylo potfebné
(mozné) se pfi zkoumani platnosti vypovédi zabyvat tim, zda se zaméstnanec skute¢né stal pro zaméstnavatele nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti
zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho Ukol, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gcelem zvyseni efektivnosti
prace nebo o jinych organizacnich zméndch, jak to jinak ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace pro platné rozvazani pracovniho poméru vypovédi
vyZzaduje.

V projedndvané véci soudy obou stupnil - jak vyplyva z odiivodnéni jejich rozsudki - z uvedenych pravnich zavérd disledné vychazely, jestlize dovodily,
Ze ,teprve po" pravomocné skonceném fizeni, kterym bylo uréeno, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru Zalobkyné je neplatné, ,bylo mozno uginit
zavér”, ze pracovni pomér zalobkyné u Zalovaného sice trv4, ale vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné byla platné odvolana z funkce kastelanky, ,neexistuje
zde druh préce, ktery by méla Zalobkyné vykonavat", a Ze proto Zalovany ucinil Zalobkyni ,ndvrh na zménu pracovniho zafazeni dopisem ze dne
16.4.2008. Odmitla-li vSak zalobkyné zménu dalsiho pracovniho zafazeni, nastala dle § 73 odst. 6 zak. prace pfekdzka v praci na strané
zaméstnavatele ,a soucasné byl zaloZen vypovédni diivod” pro nadbytecnost.

Ve véci tedy bylo rozhodnuto v souladu se zakonem a s jiz ustalenou judikaturou, na niz dovolaci soud nema divod cokoliv ménit.

Ostatni ndmitky zalobkyné - jak vyplyvé z obsahu dovolani (srov. § 41 odst. 2 o.s..) - nepfedstavuji uplatnéni dovolaciho diivodu podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) o.s.., ale dovolaciho diivodu podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.F., nebot nesouhlasi se skutkovymi zjisténimi, z nichZ rozsudek
odvolaciho soudu (a soudu prvniho stupné, s jehoz skutkovymi zavéry se odvolaci soud ztotoznil) vychazi, a dale s postupem, jakym k nim odvolaci soud
dospél. Vytyka tak soudim obou stupiiti zejména, Ze nevzaly v Gvahu v§echny skutkové okolnosti, které jsou podle nazoru dovolatelky pro posouzeni
véci vjznamné (napf., Ze se soudy nezabyvaly ,¢asovou souslednosti, imyslem a jednanim Zalovaného”, Ze se ,mély vice soustfedit na specifické
okolnosti” pfipadu, tj. na ,okolnosti, za kterych k odvolani z funkce a nasledného neplatného zruseni pracovniho poméru doslo”, a mély tak ,rozhodovat
i v souvislosti s pfedchozim fizenim*). K okolnostem uplatnénym timto dovolacim diivodem v§ak nem{ize byt pfi posouzeni, zda je dovolani pfipustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. pfihlédnuto (srov. § 237 odst. 3 &ast véty za stfednikem o.s.F.).

Z uvedeného je zfejmé, ze napadeny potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu o véci samé nemd po pravni strance zdsadni vyznam a Ze tedy proti nému
neni dovolani pfipustné ani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.. Nejvy$si soud Ceské republiky proto dovolani Zalobkyné - aniz by se mohl véci
déle zabyvat - podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o.s.f. odmitl.

0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1a § 151 odst. 1 ¢asti véty pred
stfednikem o.s.F., nebot Zalobkyné s ohledem na vysledek fizeni nema na nahradu svych nakladli pravo a Zalovanému v dovolacim fizeni zddné
naklady nevznikly.

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Zdenék Novotny
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