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21 Cdo 2378/2014

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jifiho DoleZilka a soudcti JUDr. Mojmira Putny a JUDT. Ljubomira
Drépala v pravni véci zalobkyné Z. H., zastoupené JUDr. Martinem Mikyskou, advokéatem se sidlem v Malé Skéle, Vranové 1. dil &. 397, proti zalované
Fakultni nemocnici v Motole, pfispévkové organizaci se sidlem v Praze 5 - Motole, V Uvalu &. 84/1, 1C0 00064203, zastoupené Mgr. Jakubem Kotrbou,
advokatem se sidlem v Praze 1 - Novém Mésté, TéSnov &. 1059/1, o ndhradu $kody, za Ucasti Kooperativy pojistovny, a. s., Vienna Insurance Group se
sidlem v Praze 8, Pobfezni ¢. 665/21,1C0 47116617, jako vedlejsiho déastnika na strané Zalované, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn.
17 C 189/2011, o dovolani Zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. listopadu 2013 &. j. 23 Co 262/2013-210, takto:

Dovolani Zalované se zamita.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se (zalobou zménénou se souhlasem soudu) domahala, aby ji Zalovana zaplatila na nahradé za ztratu na vydélku za obdobi bfezen 2009 az
prosinec 2012 ¢astku 124.843,- K¢ se zakonnym trokem z prodleni od 5. 6. 2011 do zaplaceni a aby ji od 1. 6. 2011 platila ,penézity dichod" ve vysi
26.856,- K& mésitné a od 1. 1. 2013 ,penézity dlichod” ve vysi 27.733,- K& mésicné, ,splatny vzdy do 10. dne mésice nasledujiciho”. Zalobu zd(ivodnila
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zejména tim, Ze byla do 31. 3. 2008 zaméstnana v pracovnim poméru u Zalované jako zdravotni sestra, Ze dne 22. 8. 2007 u ni byla zjisténa nemoc z
povolani - profesionalni astma bronchiale, Ze dne 31. 3. 2008 pracovni pomér se Zalovanou ukoncila dohodou z divodu zdravotni nezplsobilosti k
dosavadni praci zdravotni sestry pro nasledky nemoci z povolani, ze od 1. 4. 2008 do 23. 2. 2009 byla evidovana u Gfadu prace jako uchazecka o
zaméstnani, Ze v tomto obdobi ji Zalovana ,vypocitavala“ nahradu za ztratu na vydélku podle § 371 zékoniku préace jako rozdil mezi primérmym
vydélkem pred vznikem Skody a ,fiktivnim" vydélkem ve vysi minimalni mzdy 8.000,- K& mésicné, Ze vySe pravdépodobného vydélku zalobkyné pred
vznikem $kody, stanovena vedlejsim Gcastnikem na 32.133,- K¢ hrubého mésicné, je mezi Gcastniky fizeni nesporng, ze dlouhodoba registrace na
Uradu préce Zalobkyni stresovala, a Ze si proto vyfidila Zivnostensky list pro obory Cinnosti - mimo jiné - poskytovani sluzeb osobniho charakteru a pro
osobni hygienu a poskytovéni sluzeb pro rodinu a domacnost. Podle sdéleni vedlejsiho G¢astnika ze dne 13. 4. 2010 Zalované se pro vypocet pfijmu
osob samostatné vydélecné cinnych vychazi z jednotlivych sdéleni Ministerstva prace a sociélnich véci, podle kterych se vyhlasuje ¢astka odpovidajici
50 % primérné mzdy v narodnim hospodafstvi pro Gicely Zivotniho a existencniho minima a pro Gcely statni socidlni podpory, a vzhledem k tomu, Ze tyto
Céstky jsou stanoveny Ministerstvem préce a socidlnich véci jako minimalni pfijem z podnikani a z jiné samostatné vydélecné cinnosti, musi byt podle
vedlejsiho i¢astnika zohlednény i pii vypoctu nahrady za ztrétu na vjdélku po skonéeni pracovni neschopnosti. Zalobkyné mé za to, Ze tento nézor
vedlejsiho Gcastnika nemd oporu v zdkoniku préce, Ze ve svych diisledcich znevyhodfiuje (pfimo diskriminuje) osoby samostatné vydélecné cinné oproti
zaméstnanctim a osobam nezaméstnanym, Ze neni ani v souladu s ,aktualni judikaturou Nejvyssiho soudu®, Ze zapocitavani jiného nez skutecného
pfijmu osoby poskozené nemoci z povoléani umoziuje zakonik prace jen v typovych situacich, které jsou popsény v ustanovenich § 371 odst. 4a 5
zéakoniku prace, av$ak Ze o Zadnou z téchto situaci se v jejim pfipadé nejedna. Uvadi, Ze u zaméstnancl poskozenych pracovnim drazem (nemoci z
povolani), ktefi jsou déle pracovné cinni jako osoby samostatné vydélecné ¢inné, neni dost dobie mozné srovnavat primérny vydélek pred vznikem
skody, zjistény ze zdvislé Cinnosti konané v pracovnépravnim vztahu, s dosahovanym vydélkem (prdmérnym vydélkem), zjisténym z podnikatelské
¢innosti, protoZe oba dva druhy priimérnych vydélka se zjistuji podle jinych pravnich predpisG a jingm zpGsobem - primérny vydélek ze zavislé ¢innosti
podle zakoniku préace, primérny vydélek z jiné vydélecné ¢innosti,z okolnosti jednotlivého pfipadu, zejména z dafiového pfiznani* podle ustanoveni § 2
odst. 2 nafizeni vlady &. 258/1995 Sh., kterym se provédi ob&ansky zakonik, a Ze tyto mozné druhy primérnych vydélkii jsou nesrovnatelné. Zalobkyné
poukazuje na to, Ze, kdyz byla ,registrovana“ na Gradu prace jako nezaméstnang, zapocitaval se ji pravdépodobny vydélek ve vysi minimaini mzdy
8.000,- K¢, a kdyz zacala podnikat, zacal se ji zapocitavat pfijem ve vyS$i 10.800,- K¢, a Ze jako nezaméstnana na tom byla lépe nez jako osoba
samostatné vydéleéné &inna, ktera se chce ,postarat sama o sebe”. Zalovand &astka 124.843,- K& piedstavuje rozdil ve vypo&tu néhrady za ztratu na
vydélku provedeného Zalobkyni, kterd od svého pravdépodobného vydélku pfed vznikem Skody ,valorizovaného” podle pfislusného obdobi odedita
Céstku 8.000,- K¢ jako minimalni mzdu, a vypoctu Zalované, ktera od pravdépodobného vydélku zalobkyné pfed vznikem Skody ,valorizovaného” podle
pfislusného obdobi odecita ¢astku vyhlasovanou pro pfislusna obdobi sdélenimi Ministerstva préce a socidlnich véci, podle kterych se vyhlasuje ¢éstka
odpovidajici 50 % prmémé mzdy v narodnim hospodafstvi (Castka stanovend jako minimalni pfijem z podnikani).

Zalované zejména namitala, Ze vydélek zalobkyné po zjisténi jeji nemoci z povoldni ve smyslu ustanoveni § 371 odst. 1 zdkoniku préce po 1. 3. 2009
predstavuiji jeji pfijmy z podnikani, a Ze proto neni na misté tento jeji vydélek ,konstruovat” podle pracovnépravnich predpis, tj. jako vydélek ve vysi
minimalni mzdy, ale ani jako ,jakysi pravdépodobny pfijem*, kterého by Zalobkyné doséhla, pokud by byla zaméstnana podle pracovnépravnich
predpist. Zalovana mé za to, Ze za situace, kdy zékonik préce neobsahuje vyslovné ustanoveni o zpiisobu vypoétu nahrady za ztratu na vydélku u
podnikajicich osob, je zplisob, ktery ,vyuZiva ¢astku stanovenou platnym pravem jakozZto minimalni zapocitatelny pfijem podnikatele pro tGcely
stanoveni vyse socidlnich davek”, ,spravnéjsi a spravedlivéjsi“, nez kdyby odskodnéni mélo byt v takovémto pfipadé odvozovano od minimalni mzdy &i
Lurcité pravdépodobné mzdy” podle pracovnépravnich predpis, Ze minimdlni mzda se povazuje za vydélek po pracovnim Grazu (po zjiSténi nemoci z
povolani) pro Géely stanoveni vyse néhrady za ztratu na vydélku jen v pfipadé, kdy je zaméstnanec veden v evidenci uchaze¢li o zaméstnani (§ 371
odst. 3 zakoniku prace), a Ze za dobu, kdy v ni veden neni, je tfeba zjiStovat jeho dosahovany vydélek a nelze vychdzet z minimalni mzdy.

Vedlejsi Gcastnik uvedl, Ze pfijmy z podnikdni osoby samostatné vydélecné ¢inné jsou ,dosahovanym vydélkem®, pfi jehoz uréeni se vychazi z
danového pfiznani, a Ze piijmovou stranku v podnikani ovliviiuji predevsim skutecnosti spocivajici ve specificnosti podnikani, které mze ovlivnit fada
faktord vyplyvajicich z podstaty podnikatelské Cinnosti, které se zdravotnim stavem podnikajici osoby nemusi viibec souviset. Ma za to, Ze pii
hodnoceni pfijmi z podnikatelské ¢innosti je mozné vzit v vahu ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, a za
zapocitatelny pfijem osoby, ktera ma pfijmy z podnikatelské ¢innosti, povazovat nejméné ¢astku ve vysi 50 % primérné mésiéni mzdy v narodnim
hospodafstvi za predchozi kalendarni rok, vyhlasované Ministerstvem prace a socidlnich véci sdélenim uverejnénym ve Shirce zakon(, a pouzit tuto
C¢éstku jako pravdépodobny dosazeny vydélek tehdy, je-li vySsi nez rozdil mezi vykdzanymi pfijmy a vydaji v danovém pfizndni.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 22. 3. 2013 ¢. j. 17 C 189/2011-183 zastavil fizeni ohledné ¢astky 495.540,- K¢ (z dlivodu zpétvzeti zaloby
,c0 do Cdstky 440.393,- K¢, dale co do ¢astky 27.414,- K¢ a co do Eastky 27.733,- KE"), zamitl zalobu, ,aby Zalované byla uloZzena povinnost zaplatit
Zalobkyni Castku ve vysi 124.843,- K¢ s pfislusenstvim a penézitého dlichodu®, a rozhodl, Ze ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanou se Zalované nahrada
ndklad{ fizeni nepfiznava a Ze ve vztahu mezi zalobkyni a vedlejsim Gcastnikem nemad zadny z Gcastniki pravo na nahradu nakladd fizeni. Vychazel ze
zjisténi, ze u Zalobkyné byla dne 22. 8. 2007 zjisténa nemoc z povolani - astma bronchiale, Ze od 22. 8. 2007 je zalobkyné z dGivodu nemoci z povolani
dlouhodobé zdravotné nezplsobild konat dosavadni praci zdravotni sestry na chirurgii, Ze poslednim zaméstnavatelem zalobkyné (do 31. 3. 2008) byla
Zalovang, ze od 1. 3. 2009 Zalobkyné podnikala na zékladé Zivnostenského opravnéni, které ,zaniklo, respektive je pferuseno ke dni 30. 11. 2012, ze
zalobkyné byla dne 1. 12. 2012 zafazena do evidence uchazecli o zaméstnani, ze vyse pravdépodobného vydélku zalobkyné pred vznikem skody Cini
32.133,- K¢ mésicné (po valorizaci podle nafizeni vlady od 1. 1. 2009 Cini 33.547,- K¢ mésicné, od 1. 1. 2011 Cini 34.856,- KE mésicné, od 1. 1. 2012 Cini
35.414,-KE mésicné a od 1. 1. 2013 ¢ini 35.733,- KE mésicné), Ze zapocitatelny piijem Zalobkyné pro tcely zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existencnim minimu (rozdil mezi pfijmy a vydaji pfepocteny na kalendarni mésic), cinil v roce 2009 ¢astku 949,- K¢, v roce 2010 ¢astku 3.575,- K¢, v roce
2011 éastku 3.183,- K& a v roce 2012 ¢éstku 2.966,- K&, tedy v kazdém obdobi vykonu samostatné vydéleéné ¢innosti ¢astku nizsi nez je ¢astka
odpovidajici 50 % primérmé mésicni mzdy v narodnim hospodarstvi za predchozi kalendaini rok, kterou vyhlasuje Ministerstvo prace a socidlnich véci
sdélenim uverejnénym ve Shirce zakon( (§ 8 odst. 2 zakona €. 110/2006 Sh.) a kterd Cinila v obdobi od 1. 3. 2009 do 30. 6. 2009 10.800,- K¢, v obdobi
od 1.7.2009 do 30. 6. 2011 11.700,- K&, v obdobi od 1. 7. 2011 do 30. 6. 2012 11.900,- K& a v obdobi od 1. 7. 2012 do 30. 6. 2013 12.100,- K&, a Ze
Zalobkyné, jejiz pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla o 20 %, je vzhledem k nemoci z povolani schopna
préce ,za mimoradné dlevovych, velmi specifickych podminek”. Dospél k zavéru, Ze Zalovana vypldci Zalobkyni nahradu za ztratu na vydélku v takové
vy$i, na kterou ma zalobkyné narok podle platné pravni Gpravy ,s podporou soudni judikatury, kterd nebyla dosud pfekonana,” nebot Zalobkyné byla po



celé Zalované obdobi osobou samostatné vydélecné Cinnou, jeji vydélek po zjiSténi nemoci z povolani ve smyslu ustanoveni § 371 odst. 1 zékoniku
prace predstavuji jeji pfijmy z podnikani, a neni proto namisté jeji vydélek ,konstruovat podle pracovnépravnich predpist jako vydélek ve vysi minimalni
mzdy, ani jako jakysi pravdépodobny piijem, kterého je schopna Zalobkyné dosahnout”, ale je tieba jej zjistovat podle jinych predpisi, napfiklad z
okolnosti jednotlivého piipadu, zejména z dafového pfiznéni na zékladé § 2 odst. 2 nafizeni vlady €. 258/1995 Sb. Vzhledem k tomu, Ze skute¢né
pijmy Zalobkyné z podnikéni v Zalovaném obdobi nedosahovaly ¢astky ve vysi 50 % mésicni primérmé mzdy v ndrodnim hospodarstvi, kterd je
vyhlasovéana Ministerstvem préce a socialnich véci, vychazel soud prvniho stupné pfi zjistovani vydélku Zalobkyné po zjisténi nemoci z povolani v
rozhodném obdobi ze zakona €. 110/2006 Sb., ktery v ustanoveni § 8 odst. 2 povazuje pro Gcely stanoveni vyse ,socidlnich ddvek" za zapocitatelny
pijem osoby majici pfijmy z podnikdni nejméné Castku ve vysi 50 % mésicni primérné mzdy v ndrodnim hospodarstvi, kterd je vyhlasovana
Ministerstvem prace a socialnich véci (minimalni zapocitatelny pfijem osoby majici pfijmy z podnikani). Soud prvniho stupné uvedl, Ze tento zplsob
vypoctu se jevi jako logicky i vzhledem k zabranéni situacim, ve kterych osoby po pracovnim trazu &i s nemoci z povoldni zvoli drdhu osoby samostatné
vydélecné Cinné a imyslIné vykazuji nizké pfijmy, aby mély narok na vy$Si ndhradu za ztratu na vydélku. Skutecnost, ze vydélky Zalobkyné byly
bezpochyby ovlivnény tim, Ze jeji pracovni schopnost byla nasledkem nemoci z povolani snizena (omezena) a Ze Zalobkyné tak nebyla schopna pfi
svém podnikani dosahovat pfijmy odpovidajici vydélku, ktery méla pred poskozenim, shledal soud prvniho stupné pro zptisob vypoctu nahrady za ztratu
na vydélku nerozhodnou.

K odvoldni zalobkyné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 11. 2013 €. j. 23 Co 262/2013-210 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku,
kterym byla zamitnuta Zaloba, ,aby Zalované byla uloZzena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku ve vySi 124.843,- K¢ s pfislusenstvim a penézitého
dichodu”, a ve vyrocich o nakladech fizeni a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Rozsudek soudu prvniho stupné shledal
nepfezkoumatelnym, nebot soud prvniho stupné opomenul, Ze v priibéhu fizeni nepfipustil rozsiteni Zaloby po souctu na ¢astku 607.693,- K¢, proto bylo
bezdlvodné rozhodovano o zastaveni fizeni po idajném zpétvzeti co do Castky 495.540,- KC (vyrok o zastaveni fizeni v§ak nebyl predmétem odvolaciho
prezkumu a nabyl tak samostatné pravni moci), a z dosavadniho pribéhu fizeni a z odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné tak neni zcela jasné, o
jaké ¢astce fakticky soud prvniho stupné rozhodoval; zatimco v zamitavém vyroku rozhoduje o ¢astce 124.843,- K¢ s pfisluSenstvim a o penézitém
dichodu, jehoZ vy€p€i neuvadi, podle odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné méla byt pfedmétem fizeni Cdstka 167.300,- K&, avsak o celé této
Céstce soud prvniho stupné nerozhodl, a zatiZil tak fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud ma za to, ze
soud prvniho stupné sice spravné zjistil skutkovy stav, av§ak ucinil nespravné pravni zavéry ve vztahu ke zplisobu vypoctu ztraty na vydélku Zalobkyné
po skongeni pracovni neschopnosti v dobé, kdy nebyla registrovana jako uchazecka o zaméstnani na Gfadu prace, nebot nespravné uzaviel, Ze je nutné
pfi vypoctu ztraty na vydélku zalobkyné po zahdjeni jeji samostatné vydéle¢né Cinnosti vychazet z ustanoveni § 8 odst. 2 zékona €. 110/2006 Sh., o
Zivotnim a existenénim minimu. Odvolaci soud vyslovil nazor, Ze tento zakon pouze upravuje mechanismus zpisobu vypoctu Zivotniho minima a
existenéniho minima, resp. stanoveni zapocitatelného pfijmu u osob samostatné vydéle¢né ¢innych pro Gcely vypoctu ,socidlnich davek”, avak ze
ztrata na vydélku je ,pouze jednou z ¢asti naroku na nahradu skody zplisobené na zdravi zaméstnanci” a nikoliv ,socidlni ddvkou” podle uvedeného
zékona, a Ze proto z tohoto zadkona nelze vychazet pfi vypoctu ztraty na vydélku. Uvedl, Ze ztrata pfijmu podnikatele z vydélecné ¢innosti v dobé po
skonéeni jeho pracovni neschopnosti odpovida Gjmé, jez vznika osobg, kterd pro poskozeni zdravi neni schopna vykondvat své dosavadni zaméstnani,
Ze vySe uslého zisku podnikatele je déna rozdilem mezi celkovym piijmem z podnikéni a naklady potfebnymi k dosazeni tohoto pfijmu, avSak Ze darnové
pfiznani neni bez dalsiho dlikazem o skutecnych piijmech a vydajich v souvislosti s vykonem vydéleéné cinnosti podnikatele a Ze je pouze jednou z
okolnosti, z nichz Ize vychézet pfi uréeni primémého vydélku poskozeného pred vznikem skody. Uzaviel, Ze Zalovanou provedeny zplsob vypoctu je v
rozporu s legitimnim ocekavanim Zalobkyné i se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztah(, Ze nelze formalisticky pfistoupit k vypoctu ztraty na
vydélku po skon¢eni pracovni neschopnosti u osoby, kterd samostatné podnikd, a vychazet pausélné ze zédkona ¢. 110/2006 Sb., ale Ze je naopak nutné
vychazet ze vSech konkrétnich okolnosti daného pfipadu a pfihlédnout i ke skutecnosti, Ze v uvedené situaci se zalobkyné ocitla v disledku nemoci z
povolani, Ze pro zdravotni potize mize podnikat jen za urcitych specifickych podminek a Ze poskytovanim pomoci v oblasti socidlnich sluzeb napomaha
trfetim osobam, aniz by hlavnim motivem jejiho podnikani bylo ,dosahovani pouhého zisku“, Ze Zalovanou provedenym zplisobem vypoctu nahrady za
ztratu na vydélku byla Zalobkyné znevyhodnovana napfiklad ve vztahu k jinym zaméstnanctim, ktefi maji rovnéz narok na ztratu na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti, ktefi v§ak cerpaji,,davky socidlniho systému”, jsou evidovani jako uchazeéi o zaméstndni a nevynakladaji Zadné zvysené Usili na
LJrealizaci podnikdni” a poskytovani pomoci tfetim osobam v rdmci pfedmétu podnikani tak jako Zalobkyné, a Ze tento pfistup je ve vztahu k Zalobkyni
zcela diskriminaéni a je ,poru$enim dstavniho prava na ochranu zdravi, resp. pIné néhrady $kody na zdravi v souladu s Gstavnimi principy”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Zalovand dovolani. Namita, Ze odvolaci soud odmitl aplikaci ustanoveni § 8 odst. 2 zékona ¢. 110/2006
Sh. s, prvoplanovym” odlivodnénim, Ze se jedna o normu, ktera explicitné upravuje zplsob vypoctu ,socidlnich davek” a nikoli naroku na nahradu skody
v pracovnépravnich vztazich, aniz se vlibec zabyval moznosti analogické aplikace tohoto zakonného ustanoveni na posuzovanou véc s ohledem na to,
Ze podle judikatury Nejvyssiho soudu se vydélek osoby majici po vzniku nemoci z povolani piijmy z podnikéni nezjistuje podle pracovnépravnich
predpisd, a na to, Ze pokles pfijm{ Zalobkyné, pokud jde o jeji skutecné pfijmy z podnikani za Zalobou dotcené obdobi ve vztahu k vydélku pred vznikem
nemoci z povoldni, neni ve vztahu pficiny a nasledku (nejde o skodu vzniklou nemoci z povolani). Uvedla, Ze vychazet pfi vypoctu vysSe naroku Zalobkyné
za obdobyi, kdy byla podnikatelkou, z minimdIni mzdy, jako by se jednalo o uchazeée o zaméstndni (§ 371 odst. 3 zakoniku préce), je zcela zfejmé v
rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu, nebot, nelze-li vydélek dosahovany po zjisténi nemoci z povoldni ve smyslu ustanoveni § 371 odst. 1 zakoniku
prace u osoby majici pfijmy z podnikéni stanovit podle predpisti pracovniho prava, nem{ze jim byt ani minimalni mzda. M4 za to, Ze stejné jako napf.
ustanoveni § 371 odst. 4 zakoniku prace obsahuje pravidlo pro stanoveni uréitého ,fiktivniho vydélku" pro Gcely vypoctu nahrady za ztratu na vydélku v
situaci, kdy nizsi vydélek dosahovany po zjisténi nemoci z povolani dosahuje zaméstnanec ,ze své viny", je dGivodné, aby i v pfipadé osob majicich
pfijmy z podnikani existoval rovnéz urcity obdobny mechanismus, pficemz nemusi jit jen o situace, kdy nedosahovéni vy$siho vydélku je na misté
nazvat vinou" zaméstnance, nebot v této souvislosti je nerozhodné, zda jde o ,vinu“ & napf. o rozhodnuti (byvalého) zaméstnance vénovat
podnikatelské Einnosti nikoli maximum svych sil a moznosti, které md se zohlednénim omezeni spoéivajictho v nemoci z povoldni, a dosahovat tak
nizsiho pfijmu z podnikani, nez jakého by byl zpGsobily dosdhnout, vénoval-li by se podnikatelské ¢innosti ,naplno”; v obou téchto pfipadech by bylo v
rozporu s pravem, aby takto nazirany rozdil v pfijmech zaméstnavatel poskozenému hradil, nebot v takovych pfipadech nejde o $kodu vzniklou nemoci z
povolani. Zalovana mé za to, ze Zalobkyné nemiize mit legitimni ocekavani viiéi zalované v tom smyslu, aby se necitila znevyhodnéna oproti jinym
osobam, které v dobé po vzniku nemoci z povolani nezacaly podnikat, nebot takovato piipadna ocekévani zalobkyné jsou ,zcela mimo ramec
soukromopravniho vztahu mezi ni a zalovanou®. Zrusil-i odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné pro jeho nepfezkoumatelnost, neni podle nazoru
zalované jednak ,myslitelné”, aby jej zaroven ,de facto pfezkoumaval®, a jednak tim, Ze vyslovil (,jaksi mimochodem, nad rdmec toho, co v souladu s



obcanskym soudnim fadem ma odlivodnéni rozhodnuti obsahovat") zavazny pravni nazor na pravni hodnoceni véci samé, zasahl do prav Gcastnikd
fizeni ,nad miru pfipustnou dle platného prava“, nebot takovy postup odvolaciho soudu je v rozporu ,se zékladnimi zasadami civilniho procesu, resp. s
ustanovenim § 157 ob&anského soudniho fadu”. Zalovand navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zménil tak, ze se rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich o véci samé a o nakladech fizeni potvrzuje, nebo aby usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalované jako ned(ivodné zamitl, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.
Vedlejsi G¢astnik na strané Zalované uvedl, Ze se s dovoldnim Zalované ,ve vSech bodech ztotoziuje".

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,0. s. I."), nebot fizeni ve véci bylo zahajeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona €. 293/2013
Sh., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti

pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ((castnikem fizeni) ve Ihiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. T,

se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.
Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. .).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kongi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0. s. T.).

V projednévané véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu mimo jiné na vyfeSeni otdzky hmotného prava, zda Ize za vydélek po zjisténi nemoci z
povolani dosahovany zaméstnancem, ktery vykonava podnikatelskou ¢innost, povazovat pro Gcely stanoveni vySe nahrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti pfislusejici tomuto zaméstnanci minimalni zapocitatelny pfijem podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o
Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery tento zaméstnanec nedosahuje. ProtoZe tato pravni otazka v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, je dovolani proti usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. F. pfipustné.

Po pfezkoumdni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, e dovolani zalované nenf opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba - vzhledem k dobé vzniku naroku zalobkyné na nahradu skody zpiisobené nemoci z povoladni - i v soucasné dobé
posuzovat podle zakona €. 262/2006 Sb., zékoniku préce, ve znéni zdkon( ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., €. 261/2007 Sb., €. 296/2007 Sb. a ¢.
362/2007 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni Géinném do 13. 4. 2008 (déle jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 366 odst. 2 zak. prdce zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za $kodu vzniklou nemoci z povolani, jestlize zaméstnanec pfed jejim
zjisténim pracoval u zaméstnavatele za podminek, za nichz vznika nemoc z povolani, kterou byl postizen.

Skoda, ktera vznika nasledkem nemoci z povolani, spoiva téZ ve ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznéni piné nebo Easteéné
invalidity). Ke ztraté na vydélku dochdzi proto, Ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem nemoci z povoldni snizena (omezena) nebo
zanikla, a Ucelem nahrady za tuto ztratu je poskytnout pfiméfené odskodnéni zaméstnanci, ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni zplisobené
nemoci z povolani dosahovat takovy vydélek, jaky mél pfed poskozenim.

0 vztah pficinné souvislosti mezi ztratou na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity) a nemoci z
povolani se jednéa tehdy, vznikla-li tato $koda (doslo-li k poklesu nebo (plné ztraté vydélku) nasledkem nemoci z povolani (tj. bez nemoci z povolani by
ztrata na vydélku nevznikla tak, jak vznikla). Narok na ndhradu za ztratu na vydélku vznikd dnem, kdy doslo k poklesu (ztraté) vydélku.

Podle ustanoveni § 371 odst. 1 zak. prace ndhrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti nebo pfi uznani plné nebo ¢astecné
invalidity pfislusi zaméstnanci ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem pred vznikem skody a vydélkem dosahovanym po pracovnim trazu nebo po
zjisténi nemoci z povolani s pfipoctenim pfipadného plného nebo ¢astecného invalidniho diichodu pobiraného z téhoz divodu; ke snizeni plného nebo
¢astecného invalidniho dlichodu pro soubéh s jingm dlichodem podle pravnich predpisi o diichodovém pojisténi, ani k vydélku zaméstnance, kterého
dosahl zvysenym pracovnim dsilim, se nepfihlizi.

Skoda spotivajici ve ztraté na vydélku po skongeni pracovni neschopnosti (pfi uznéni piné nebo ¢asteéné invalidity) je majetkovou djmou, kterd se - jak
vyplyva z citovaného ustanoveni - stanovi ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem zaméstnance pred vznikem skody a vydélkem dosahovanym
zaméstnancem po zji§téni nemoci z povoldni s pfipoctenim pripadného pIného nebo ¢astecného invalidniho diichodu pobiraného z téhoz dlivodu; timto
zplsobem jsou vyjadreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zplisobilosti poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky nemoci z
povoldni stejny vydélek jako pred poskozenim.

V ustanoveni § 371 odst. 1 zak. préce se vyslovné neuvédi, jakym zplsobem a za jaké obdobi se stanovi vydélek zaméstnance po zjisténi nemoci z
povolani. Vzhledem k tomu, Ze nahrada za ztratu na vydélku se vypldci pravidelné jednou mésicné, pokud nebyl dohodnut jiny zpdsob vyplaty (srov. §
382 odst. 2 zak. prace), plyne z povahy véci, Ze pro urceni vyse néhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi uznani
invalidity nebo C4stecné invalidity se zpravidla vychazi z vydélku zaméstnance, ktery doséhl v mésici, za néjz se nahrada poskytuje.

Pro urceni ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi uznani pIné nebo ¢astecné invalidity neni (nemusi byt) bez dalsiho



vzdy rozhodujici vydélek zaméstnance, ktery doséhl v mésici, za néjz se ndhrada poskytuje. Dosahuje-li zaméstnanec ze své viny nizsiho vydélku nez
ostatni zaméstnanci vykondvajici u zaméstnavatele stejnou praci nebo préci téhoz druhu, povazuje se za vydélek po pracovnim trazu nebo po zjisténi
nemoci z povolani primémy vydélek, kterého dosahuiji tito ostatni zaméstnanci (§ 371 odst. 4 zak. prace). Zaméstnanci, ktery bez vaznych dlvodl
odmitne nastoupit préci, kterou mu zaméstnavatel zajistil, pfislusi nahrada za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 371 odst. 1 zak. prace pouze ve vySi
rozdilu mezi primémym vydélkem pred vznikem skody a primérnym vydélkem, kterého mohl dosahnout na préci, kterd mu byla zajisténa (§ 371 odst.
5 véta prvni zak. prace). Zaméstnavatel zaméstnanci neuhradi skodu do vyse ¢éstky, kterou si bez vaznych dlvodd opomenul vydélat (§ 371 odst. 5
véta druha zak. prace).

Poskozeny zaméstnanec nemusi svij ,vydélek po zjisténi nemoci z povolani“ vzdy dosahovat za vykonanou praci v pracovnim poméru nebo v poméru
obdobném pracovnimu poméru. Zaéne-li zaméstnanec vykondvat po zjisténi nemoci z povolani jako podnikatel (srov. § 2 odst. 1 a 2 zakona €.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, d¢inného do 31. 12. 2013) - misto nebo vedle ¢innosti konané v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném
pracovnimu poméru — soustavnou ¢innost vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za tcelem dosazeni zisku, pfedstavuji jeho pfijmy z podnikéni
rovnéz vydélek po zjisténi nemoci z povoléni ve smyslu ustanoveni § 371 odst. 1 zak. prace. Také tyto pfijmy totiz mohou byt ovlivnény tim, Ze pracovni
schopnost zaméstnance byla nasledkem nemoci z povolani snizena (omezena), a Ze tedy zaméstnanec neni schopen pii svém podnikani dosahovat
pro své zdravotni postizeni zplsobené nemoci z povoldni takové pfijmy, které by odpovidaly vydélku, jehoZ dosahoval pfed poskozenim.

Na uvedeném zavéru nic neméni skutecnost, Ze vyse piijm{ z podnikéni podnikatele - fyzické osoby je ovliviovana nejen tim, jaké Usili podnikatel pfi
svém podnikani sdm vynaloZil, ale i dal$imi faktory (napfiklad poptavkou po vyrobcich nebo sluzbach, které vyrabi nebo poskytuje, cenou vyrobki nebo
sluzeb a vynaloZenymi naklady a investicemi). Uvedené skutecnosti, ovliviiujici vysledky podnikani (zejména zisk), jsou s podnikanim nutné spojeny
stejné jako to, Ze vy$e vydélku (mzdy nebo platu) zaméstnance z pracovniho poméru nebo z poméru obdobného pracovnimu poméru zavisi nejen na
pracovnim Usili zaméstnance, ale i na pomérech jeho zaméstnavatele (zejména na tom, jakou mzdu poskytuje svym zaméstnanciim podle kolektivni,
pracovni nebo jiné smlouvy, popfipadé jaky plat zaméstnanciim nélezi podle pravnich predpist).

Vykondava-li poskozeny zaméstnanec podnikatelskou ¢innost, nelze jeho piijmy dobfe vyjadfit za jednotlivé mésice, za néz mu pfislusi ndhrada za ztratu
na vydélku, a proto je tfeba jeho ,vydélek po zjiSténi nemoci z povolani” stanovit zplsobem, ktery odpovida smyslu a Gcelu ustanoveni § 371 zak.
prace. Smyslu, G¢elu a zdsadam ovladajicim odskodnovéni nemoci z povolani odpovida postup, ktery ,vydélek po zjisténi nemoci z povolani“ uréuje
podle primérmého vydélku, stanoveného ke dni, v némz zaméstnanci vznikl narok na néhradu za ztrétu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
(pfi uznani Castecné invalidity). Takovy primérny vydélek nelze zjistovat podle pracovnépravnich predpist, nebot se netyka piijmé z pracovnépravnich
vztah(, ale podle jinych predpisd, napfiklad ,z okolnosti jednotlivého pfipadu, zejména z dafiového piiznani“ na zékladé ustanoveni § 2 odst. 2 nafizeni
vlady €. 258/1995 Sh., kterym se provadi ob&ansky zakonik, G¢inného v dobé od 13. 11. 1995 do 31. 12. 2013 (srov. pfi obdobné pravni Gpravé v
predchozim zakoniku prace napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1735/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9.
2002 sp. zn. 21 Cdo 1995/2001 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 2015 sp. zn. 21 Cdo 1525/2014, ktery byl uvefejnén pod ¢. 86 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2015).

Ani v piipadé zaméstnance, ktery vykonava podnikatelskou ¢innost, neni (nemusi byt) pro uréeni nahrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti nebo pfi uznani plné nebo ¢astecné invalidity bez dalSiho vzdy rozhodujici vydélek, ktery tento zaméstnanec skutecné dosahuje a ktery se
zjistuje vySe uvedenym zplisobem. Opomene-li si zaméstnanec vykonavajici podnikatelskou ¢innost bez vaznych diivodd vydélat ¢astku, kterou by si s
pfihlédnutim ke své dosavadni kvalifikaci, zdravotnimu stavu, schopnostem a zku$enostem mohl vydélat, neni zaméstnavatel povinen - jak vyplyva z
ustanoveni § 371 odst. 5 véty druhé zak. prace - mu tuto ztratu na vydélku nahradit. Vzhledem k tomu, Ze smyslem ustanoveni § 371 zak. prace o
nahradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi uznéniinvalidity nebo ¢aste¢né invalidity neni zakonzervovat stav, jaky zde
nastal okamzikem ztraty nebo snizeni pracovni zpGsobilosti poskozeného zaméstnance, ale uhrazovat poskozenému zaméstnanci tu ztratu na vydeélku,
kterd mu vznika jen v disledku ztraty nebo snizeni jeho pracovni zplsobilosti, nem{zZe tato ztrata na vydélku vznikat, je-li disledkem pasivniho postoje
poskozeného zaméstnance (srov. slova ,opomenul vydélat” v ustanoveni § 371 odst. 5 vété druhé zak. prace, jez vyjadiuji pasivitu - nekonani) k
moznostem dosahovani vy$siho vydélku, jeZ se mu nabizeji pfi jeho podnikatelské ¢innosti, nebréani-li jejich vyuZiti poskozeni zdravi zaméstnance.

K zavéru, Ze poskozeny zaméstnanec vykonavajici podnikatelskou ¢innost si bez vaznych divodi opomenul vydélat ¢astku, kterou by si s prihlédnutim
ke své dosavadni kvalifikaci, zdravotnimu stavu, schopnostem a zkuSenostem mohl vydélat, je mozné dospét pouze na zakladé konkrétnich okolnosti
pfipadu svédcicich o pasivnim postoji poskozeného zaméstnance k moznostem dosahovani vyssiho vydélku pfi vikonu jeho podnikatelské ¢innosti, a
nikoli jen na zakladé skutecnosti, Ze jeho vydélek je nizsi nez minimalni pfijem z podnikani stanoveny zdkonem ¢. 110/2006 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpisi) pro dcely urceni Zivotniho a existenéniho minima.

Zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb., tj. ve znéni G¢inném do 30. 6. 2008 Sb. (déle jen ,zékon ¢.
110/2006 Sh."), stanovi Zivotni minimum jako minimdlIni hranici penéznich pfijm{ fyzickych osob k zajisténi vyZivy a ostatnich zékladnich osobnich
potieb a existencni minimum jako minimalni hranici pfijmG osob, ktera se povazuje za nezbytnou k zajisténi vyZzivy a ostatnich zékladnich osobnich
potfeb na Grovni umozniujici preZiti (srov. § 1 odst. 1 zdkona €. 110/2006 Sh.). Upravuje (mimo jiné) zplisob posouzeni, zda piijmy osob dosahuiji ¢astek
Zivotniho minima nebo existenéniho minima (srov. § 1 odst. 2 zdkona €. 110/2006 Sb.), a v ustanoveni § 8 stanovi zplisob zdpoctu piijml z podnikan{
nebo z jiné samostatné vydéleéné Cinnosti a tzv. zapotitatelny pfijem za kalendaini mésic u osob, které mély nebo maji pfijmy z podnikéni a z jiné
samostatné vydélecné cinnosti uvedené v zakoné o danich z pfijm, pro Gcely posouzeni, zda pfijem osoby dosahuje ¢dstky Zivotniho minima nebo
existenéniho minima, a nasledného rozhodovani o pfiznani davek pomoci v hmotné nouzi podle zdkona €. 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpisd.

Za zapocitatelny pfijem za kalendafni mésic se u osoby, kterd ma nebo méla pfijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti uvedené v
zékoné o danich z piijmd, povazuje ¢astka odpovidajici mésicnimu prmeéru téchto pfijmG za obdobi uvedené v dariovém pfiznani za predchozi
zdariovaci obdobi zahrnujici kalendaini mésice, v nichZ byla alespor po ¢ast mésice vykonavéna Cinnost, z niz méla osoba tyto pfijmy, nebo ¢astka



odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sh.), nejméné vsak ¢astka ve vysi 50 % mésicni primémé mzdy v narodnim hospodafrstvi za pfedchozi kalendarni rok
(zaokrouhlend na celé stokoruny doli), kterou vyhlasuje Ministerstvo prace a socidlnich véci na zakladé (idajii Ceského statistického Gfadu sdélenim
uvefejnénym ve Shirce zakon(i (srov. § 8 odst. 2 vétu prvni zakona €. 110/2006 Sb.). Uelem stanoveni ,minimalniho zapogitatelného piijmu” osob,
které mély nebo maji pfijmy z podnikéni a z jiné samostatné vydélecné Cinnosti uvedené v zékoné o danich z pfijmU, je zamezeni zneuZivani systému
davek pomoci v hmotné nouzi, jejichz poskytovanim stat napomahd fesit situaci osob €i rodin, které nemaji dostate¢né pfijmy a jejichz celkové socialni
a majetkové poméry neumozniuji uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb na Grovni jesté pfijatelné pro spolecnost, a soucasné si tyto pfijmy nemohou z
objektivnich dlvodu zvysit a vyfesit tak svoji nelehkou situaci vlastnim pficinénim.

,MinimalIni zapocitatelny pfijem“ stanoveny pro dcely urCeni Zivotniho a existencniho minima se vztahuje - jak vyplyva z ustanoveni § 8 zékona €.
110/2006 Sb. - i na podnikajici nebo jinak samostatné vydélecné ¢inné osoby, jejichZ pfijmy uvedeného minima nedosahuji proto, Ze jejich pracovni
schopnost byla nasledkem nemoci z povoldni snizena (omezena). Je-li G¢elem néhrady za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi
uznani pIné nebo ¢astecné invalidity) poskytnout pfiméfené odskodnéni zaméstnanci, ktery neni schopen pro své zdravotni postiZeni zplisobené
nemoci z povolani dosahovat takovy vydélek, jaky mél pfed poskozenim, nemize byt tento (cel napInén tim, Ze se pfi odskodnéni zaméstnance bude
pfihlizet nikoli k vydélku, ktery skute¢né dosahuje po zjisténi nemoci z povoléni a ktery odpovidd zbytku jeho pracovniho potencialu, nybrz k vydélku
(,minimalnimu zapocitatelnému pfijmu” stanovenému pro Géely urceni Zivotniho a existencniho minima), ktery nedosahuje a s ohledem na snizeni
(omezeni) jeho pracovni schopnosti v diisledku nemoci z povolani ani dosahovat nemiize.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, e vydélkem zaméstnance, ktery vykonavé podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydélednou
¢innost, po zjisténi nemoci z povolani pro Gcely stanoveni vyse nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznéni piné nebo
¢astecné invalidity) pfislusejici tomuto zaméstnanci mtze byt jen vydélek jim skute¢né dosahovany, popfipadé stanoveny s piihlédnutim k ¢astkdm,
které si bez vaznych dlivodd opomenul vydélat, nikoli véak minimalni zapocitatelny pfijem z podnikéni a z jiné samostatné vydélecné Cinnosti
stanoveny v § 8 odst. 2 zakona €. 110/2006 Sb. pro dcely urceni Zivotniho a existencniho minima, ktery tento zaméstnanec nedosahuje.

V projednévané véci soud prvniho stupné povaZoval za vydélek zalobkyné po zjisténi nemoci z povolani v obdobi, za které se doméahala nédhrady za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, astku ve vysi 50 % mésicni primémé mzdy v narodnim hospodafstvi vyhlasovanou
Ministerstvem prace a socidlnich véci jako minimalini zapocitatelny pfijem z podnikéni a z jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti stanoveny v § 8 odst. 2
zakona €. 110/2006 Sh. pro Gcely urceni Zivotniho a existenéniho minima, nebot zjistil, Ze skuteéné pfijmy Zalobkyné, kterd vykonavala podnikatelskou
¢innost za situace, kdy jeji pracovni schopnost z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla o0 20 %, byly v rozhodném obdobi nizsi nez
tato Castka. Shledal-li odvolaci soud v napadeném usneseni tento pravni nazor soudu prvniho stupné, ktery na zakladé néj zamitl zalobu, nespravnym,
je tento zéveér odvolaciho soudu - jak vyplyva z vySe uvedeného - v souladu se zdkonem.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravné. Protoze nebylo zjisténo, Ze by bylo
postizeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a)a b) 0. s. f. nebo v § 229 odst. 3 0. s. f. anebo jinou
vadou, kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (za takovou vadu nelze pokladat dovolatelkou namitanou skuteénost, Ze odvolaci
soud, ktery zrusil rozsudek soudu prvniho stupné pro jeho nepfezkoumatelnost, vyslovil v napadeném usneseni téZ pravni nazor na véc samu, nebot
obéansky soudni fad takovy postup odvolactho soudu, ktery je v souladu i se zdsadou hospodarnosti fizeni, nevyluéuje), Nejvyssi soud Ceské republiky
dovoldni Zalované podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim dovolaciho soudu se fizeni o véci nekonéi, bude rozhodnuto i 0 nahradé néakladG vzniklych v tomto dovolacim
fizeni v koneéném rozhodnuti soudu prvniho stupné, popfipadé soudu odvolaciho (§ 243b, § 151 odst. 1 0. s. I.).

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 19. ledna 2016

JUDr. Jifi Dolezilek

pfedseda senétu
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