& PRIRUCKA

PRO PERSONALNI AGENDU A DDMENOVANI ZAMESTNANCD

Judikat NS 21 Cdo 235/2017

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09/05/2017

Spisova znacka: 21 Cdo 235/2017

ECLI: ECLI:CZ:NS:2017:21.CD0.235.2017.1
Typ rozhodnuti: ROZSUDEK

Heslo: Diskriminace

Zadostiucinéni (satisfakce)

DotCené predpisy: § 16 odst. 1, 2 predpisu €. 262/2006Sh. ve znéni do
31.12.2007
§ 17 pfedpisu €. 262/2006Sh. ve znéni do 31.12.2007
§ 11 obé. zak. ve znénido 31.12.2007
§ 13 obC. zak. ve znéni do 31.12.2007

Kategorie rozhodnuti: C

21 Cdo 235/2017

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jitiho DoleZilka a soudcti JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D., a JUDT.
Zderika Novotného v pravni véci Zalobkyné MUDr. R. B. Y., zastoupené Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem v Praze 2, Vinohradska ¢.
1233/22, proti zalovanym 1) Univerzité Palackého v Olomouci se sidlem v Olomouci, Kfizkovského ¢. 511/8, 160 61989592, a 2) doc. MUDr. J. N., CSc.,,
o ochranu pred diskriminaci, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 23 C 342/2008, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 7. dubna 2016 €. j. 16 Co 133/2015-649, takto:

Rozsudek krajského soudu se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni.

OdlGvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Olomouci dne 19. 11. 2008 (doplnénou na vyzvu soudu podanimi doruéenymi soudu dne 29. 4.
2009 a dne 21. 2. 2011) doméhala, aby bylo rozhodnuto, Ze zalovani 1) a 2) jsou povinni spolecné a nerozdilné ,otisknout” v periodiku Univerzity
Palackého v Olomouci ,Zurnél UP* omluvu v tomto znéni: ,0mlouvame se pani MUDr. R. B. Y., Ph.D. za $ifeni nepravdivych tdajii o tom, ze méla pfi
svém vyzkumu zaméfeném na metabolicky syndrom provadéném na Ustavu fyziologie LF UP v Olomouci v roce 2007 pouzivat prosly laboratorni
materidl, tzv. kity a za zpochybriovani validity vysledkd tohoto jejiho vyzkumu.”, déle omluvu v tomto znéni: ,Omlouvédme se pani MUDr. R. B. Y., Ph.D.
za Sikandzni chovéni doc. MUDr. J. N., CSc. viiéi ni, spoéivajici zejména v tom, Ze oproti zavedené praxi na Ustavu fyziologie LF UP v Olomouci po
MUDr. R. B. Y., Ph.D. vy7adoval spolu s vyplnénim formulafe ,Z4dost o udéleni dovolené’ i pisemné zpracovanou zadost o udéleni dovolené s uvedenim
ddvodu cerpéani dovolené a v souvislosti s cerpanim dovolené dne 7. zafi 2007 ji neopravnéné udélil dne 14. zafi 2007 tzv. ,Upozoméni na poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahuijicich se k praci’, které bylo v rozporu s platnymi pfedpisy, nebot MUDr. R. B. Y., Ph.D. neporusila
,pracovni povinnosti' vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujici se k praci a méla pravo na udéleni volna z divodu ostatnich prekazek v praci a Ze oproti
zavedené praxi na Ustavu fyziologie LF UP v Olomouci po MUDr. R. B. Y., Ph.D. vyzadoval vyplfiovani ,propustek’ pfi vyfizovani pracovnich zéleZitosti v
ramci univerzity.”, dale omluvu v tomto znéni: ,Omlouvédme se pani MUDr. R. B. Y., Ph.D. za jednani doc. MUDr. J. N., CSc., a to za: nepravdivé
obvinéni, Ze MUDr. R. B. Y., Ph.D. méla falSovat faktury spolecnosti PERT SEE s. r. 0. ze dne 20. 3. 2007, 16. 4. 2007 a 23. 4. 2007 za pieklad
odborného textu do anglického jazyka, ktery zajistovala a za vyjadieni se o MUDr. R. B. Y., Ph.D., Ze je Ihdka a podvodnice a v této souvislosti i za
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neopravnéné udéleni,dltky’ za dne 15. kvétna 2007, nepravdivé zpochybriovéani pedagogickych schopnosti MUDr. R. B. Y., Ph.D., a to pfedevsim jeji
schopnosti vést vyuku v éeském jazyce, zkouset studenty, sifeni nepravdivych tidajli o tom, Ze MUDr. R. B. Y., Ph.D. méla studenty ponizovat, stresovat,
za nevhodné projevy ohledné etnického a rasového plvodu MUDr. R. B. Y., Ph.D., zejména za vyjadieni doc. MUDr. J. N., CSc.:,Ze jeji manyry jsou

‘u

africké a ze si nenecham prerlst cernosku pres hlavu a at si takové manyry uplatiiuje v Africe’.”.

Zalobu zdiivodnila zejména tim, Ze jeji pracovni pomér u Zalované 1), na jejiz Iékafské fakulté pracovala od 2. 2. 2004 jako samostatna odborna
pracovnice a po absolvovani doktorského studia jako odborna asistentka, byl ukon¢en dne 30. 4. 2008 dohodou na zékladé jejiho ndvrhu ze zdravotnich
divodu a Ze byla zejména ,v zavéru svého pracovniho poméru” podrobena ,bossingu” a toto jednani ,splfiujici atributy Sikany“ se projevovalo zejména
,ostrakizovanim, bezdlivodnou kritikou pInéni pracovnich povinnosti, pomluvami a osoovanim”. Byl zpochybnén nejen jeji dlouholety a ve svété
uzndvany vyzkum a jeho vysledky, ale i jeji postgradualni studium, které se o vysledky vyzkumu opiralo, nebot Zalovany 2) a prof. K. ,Sifili" své
pochybnosti o vjzkumu tim, Ze prohlasovali, Ze pfi vizkumu pouzivala proslé materialy, Ze slovni ataky na jeji osobu, napfiklad vyjadfeni Zalovaného 2),
ktery byl vedoucim Ustavu fyziologie |ékafské fakulty Univerzity Palackého, o jeji osobé jako o ,éernosce z Afriky, se kterou je tfeba vyb&hnout”, byly
castym jevem, Ze béhem Ctyi mésict obdrzela dvé dlitky s nepravdivymi (daji, se kterymi nesouhlasila a na jeji ,odvolani” nebylo nikym reagovéno, Ze
prof. K. ,vefejné a bezdlivodné” prohlasil na schiizce védecké rady, které byl pfitomen rektor univerzity i prof. E., Ze Zalobkyné je podvodnice, ktera
falSuje faktury a vysledky vyzkumu, a Ze véemi témito jedndnimi byla dotcena jeji osobnostni prava porusenim ustanoveni obéanského zékoniku,
,Zakona na ochranu osobnosti“ a zakoniku prace. Uvedla, Ze dlouhodoby stres vznikly jedndnim nadfizenych se podepsal na jejim zdravotnim a
psychickém stavu a Ze proto byla od 1. 9. 2007 do 31. 4. 2008 v pracovni neschopnosti, Ze ale dtoky na jeji osobu nepfestdvaly a Ze celou zaleZitost
fesila s rektorem Univerzity Palackého v Olomouci prof. D. a domdhala se ,nesoudni” cestou omluvy, avSak netspésné. Uvedla, Ze pomluvy a kfiva
obvinéni jeji osoby preséhly ,i Gzemi" [ékaf'ské fakulty, kdyZ ji byl ,znemoznén” pfestup nejen v rdmci Univerzity Palackého v Olomouci na fakultu
télesné kultury nebo na pedagogickou fakultu, ale neziskala ani pracovni misto na fakulté zdravotnich studii Ostravské univerzity.

Okresni soud v Olomouci - poté, co Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 29. 1. 2009 €. j. Ncp 1509/2008-23 rozhodl, Ze k projednéni a rozhodnuti
véci jsou v prvnim stupni pfislusné okresni soudy - rozsudkem ze dne 1. 4. 2015 €. j. 23 C 342/2008-541 rozhodl, Ze Zalovana 1) je povinna zvefejnit v
periodiku Univerzity Palackého v Olomouci ,Zurnélu UP* omluvu Zalobkyni v tomto znéni: ,Omlouvédme se pani MUDr. R. B. Y., Ph.D. za $ifeni
nepravdivych tdajii o tom, Ze méla pfi svém vyzkumu zaméfeném na metabolicky syndrom provadéném na Ustavu fyziologie LF UP v Olomouci v roce
2007 pouzit prosly laboratorni material, tzv. kity, a za zpochybriovani validity vysledku tohoto jejiho vyzkumu.”, dale omluvu v tomto znéni: ,Omlouvdme
se pani MUDr. R. B. Y., Ph.D. za Sikan6zni chovani doc. MUDr. J. N., CSc. viiéi ni spoéivajici zejména v tom, Ze oproti zavedené praxi na Ustavu
fyziologie LF UP v Olomouci po MUDr. R. B. Y., Ph.D. vyZadoval spolu s vyplnénim formuléare ,zadost o udéleni dovolené' i pisemné zpracovanou zadost
o udéleni dovolené s uvedenim diivodu cerpani dovolené a v souvislosti s ¢erpanim dovolené dne 7. 9. 2007 ji neopravnéné udélil dne 14. 9. 2007 tzv.
,Upozornéni na poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi vztahujicich se k praci', které bylo v rozporu s platnymi predpisy, nebot MUDr. R. B.
Y., Ph.D. neporusila ,pracovni povinnosti‘ vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujici se k praci, a méla pravo na udéleni volna z divodu ostatnich
prekaZek v praci a ze oproti zavedené praxi na Ustavu fyziologie LF UP v Olomouci po MUDr. R. B. Y., Ph.D. vyzadoval vyplfiovani ,propustek’ pfi
vyfizovani pracovnich zélezZitosti v rdmci univerzity.”, a dale omluvu v tomto znéni: ,Omlouvdme se pani MUDr. R. B. Y., Ph.D. za jednéni doc. MUDr. J.
N., CSc., a to za nepravdivé obvinéni, ze MUDr. R. B. Y., Ph.D. méla falSovat faktury spole¢nosti PERT SEE s. r. 0. ze dne 20. 3. 2007, 16. 4. 2007 a 23.
4. 2007 za pieklad odborného textu do anglického jazyka, ktery zajistovala, a za neopravnéné udéleni diitky ze dne 15. 5. 2007, a za nevhodné projevy
ohledné etnického a rasového plvodu MUDr. R. B. Y., Ph.D., zejména za vyjadreni doc. MUDr. J. N., CSc., ,Ze jeji manyry jsou africké a Ze si nenechdm
preriist cernosku pres hlavu a at si takové manyry uplatriuje v Africe’.”, zamitl Zalobu vici Zalované 1) v Césti, ve které se Zalobkyné domédhala
zvefejnéni omluvy v periodiku Univerzity Palackého v Olomouci ,Zurnél UP" v tomto znénf: ,Omlouvdme se pani MUDr. R. B. Y., Ph.D. za jednéni doc.
MUDr. J. N., CSc., a to za vyjadreni se o MUDr. R. B. Y., Ph.D., Ze je Ihatka a podvodnice, za nepravdivé zpochybriovani pedagogickych schopnosti
MUDr. R. B. Y., Ph.D., a to pfedevsim jeji schopnost vést vyuku v éeském jazyce, zkouset studenty, a siteni nepravdivych Gdajl o tom, Ze MUDr. R. B. Y.,
Ph.D. méla studenty poniZovat a stresovat.”, a viici zalovanému 2) zamitl Zalobu zcela; soucasné rozhodl, ze zalovana 1) je povinna zaplatit Zalobkyni
na néhradé nakladd fizeni 34 650 K¢ k rukdm advokata Mgr. Tomase Cisare a Ceské republice ,na Géet Okresniho soudu v Olomouci” na néhradé
ndkladd fizeni 4 731 K¢ a na soudnim poplatku 2 000 K&, Ze zalobkyné a Zalovany 2) nemaji vici sobé pravo na nahradu nékladd fizeni, Ze Zalobkyné je
povinna zaplatit na néhradé naklad fizeni Ceské republice ,na Gidet Okresniho soudu v Olomouci® 1 932 K& a 7e Ceska republika neméd prévo na
néhradu nakladi fizeni vii¢i zalovanému 2).

Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, ze alobkyné, ktera byla zaméstnana na Ustavu fyziologie Lékafské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
(déle jen ,Ustav fyziologie") na zakladé pracovni smlouvy od 2. 2. 2004 nejprve jako odborné pracovnice, pozdéji jako odborné asistentka, vedla vjuku
praktickych cviceni z fyziologie a jeji pfimou nadfizenou byla MUDr. R. L., Ph.D., Ze jeji pracovni pomér byl ukonéen dohodou ke dni 30. 4. 2008 ze
zdravotnich diivodd a Ze prednostou Ustavu fyziologie byl od 1. 1. 2007 Zalovany 2). Vzal za prokézané, Ze zalobkyné pfi vjzkumu zaméfeném na
metabolicky syndrom, ve kterém pokracovala v priibéhu roku 2007 a pfi némz spolupracovala s MUDTr. L., Ph.D., a MUDr. J., nepouzivala prosly
laboratorni materidl, ,tzv. kity", Ze Zalovany 2), ktery zastaval nazor, Ze ,kity” jsou proslé, zpochybnoval validitu vysledkid uvedeného vyzkumu
7alobkyné, Ze oproti zavedené praxi na Ustavu fyziologie spocivajici v tom, Ze zaméstnanci nepodavali Zadosti o ¢erpani dovolené a éerpani dovolené
14. 9. 2007 neopravnéné upozornil na poruseni povinnosti vyplyvajicich z prévnich predpisl vztahujicich se k praci z divodu, Ze se dne 7. 9. 2007
nedostavila do zaméstnani, i kdyZ byl o jeji nepfitomnosti piedem informovan, nebot jej Zalobkyné dne 6. 9. 2007 pisemné pozadala o cerpani
dovolené se zdiivodnénim, Ze md na 7. 9. 2007 napldnovano osetfeni u dvou lékafii, coz dolozila propustkami, a Zalobkyni tak vzniklo pravo na udéleni
pracovniho volna z dlvodu ostatnich prekazek v praci, ze Zalovany 2) pozadoval po Zalobkyni v pfipadé nepfitomnosti v praci tzv. propustky, které u
MUDr. L., Ph.D., a prof. P. nevyZadoval, Ze Zalobkyné nefal$ovala faktury spolecnosti PERT SEE s. r. 0., nebot je ani nevystavovala, navic byly
stornovany a zaméstnavatelem nebyly proplaceny, proto mu ani nevznikla Zzadna skoda, Ze zalovany 2) udélil zalobkyni dne 15. 5. 2007 , pisemnou
ditku” za hrubé poruseni pracovnich povinnosti, kterého se méla dopustit tim, Ze opakované predlozila fakturu za preklad anglického textu, kterd byla v
prikrém rozporu s platnymi pfedpisy, o éem informoval Gi¢astniky porady Ustavu fyziologie dne 15. 5. 2007, na které Zalovany 2) nefekl, Ze Zalobkyné je
podvodnice a Iharka, Ze Zalobkyné méla problémy s vyukou v ¢eském jazyce, studenti ji Spatné rozuméli, coz vedlo i ke zpochybriovani jejich
pedagogickych schopnosti, Ze ze strany Zalobkyné dochazelo k poniZovani a stresovani studentd pfi praktickych cvicenich a Ze zalovany 2) se pfi
jednani s Ing. P. S. vyjadfil ve vztahu k Zalobkyni tak, Ze ,jeji manyry jsou africké a Ze si nenechd prer(ist cernosku pies hlavu a at si takové manyry
uplatriuje v Africe”. Dovodil, Ze Zalovany 2) jako zaméstnanec zalované 1), ktera za néj odpovida, neni ve véci pasivné legitimovan, a proto vi¢i nému
Zalobu zamitl. Dospél k zavéru, Ze v uvedenych oblastech, ve kterych Zalobé vyhovél, Zalovany 1) nepfistupoval k Zalobkyni jako jeji zaméstnavatel



rovné a diskriminoval ji; ve zbyvajici ¢asti zalobu jako nedGvodnou zamitl.

K odvolani Zalobkyné a Zalované 1) Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. 4. 2016 €. j. 16 Co 133/2015-649 zménil rozsudek soudu prvniho
stupné v Zalobé vyhovuijicich vyrocich tak, Ze Zalobu zamitl, a ve vyroku, kterym byla Zalované 1) uloZzena povinnost zaplatit Ceské republice ,na Gget
Okresniho soudu v Olomouci” soudni poplatek 2 000 K¢, jej zménil tak, Ze Zalované 1) se tato povinnost neuklada; soucasné rozhodl, Ze Zalobkyné a
Zalovana 1) nemaji vii¢i sobé pravo na nahradu nékladi fizeni pfed soudem prvniho stupné, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované 1) na nahradé
nakladd odvolaciho fizeni 2 495 K& a 7e Ceska republika nem4 viigi zalobkyni a Zalované 1) pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupfi.
Poté, co zalobkyni poucil podle § 118a odst. 1 a 3 ob&anského soudniho fadu, aby doplnila vylieni rozhodnych skutecnosti k posouzeni otazky
pfiméfenosti a Gcinnosti poZzadované formy moralniho zadostiucinéni a oznacila k jejich prokazani potiebné dilkazy, a poté, co Zalobkyné v tomto
sméru doplnila své skutkova tvrzeni, dovodil, Ze v pfipadé zalobkyni tvrzenych neopravnénych zasahd (Sifeni nepravdivych informaci o pouziti proslého
laboratorniho materialu a zpochybfiovani validity vysledki vyzkumu, vyZzadovéni pisemného zdlvodnéni Zadosti o Cerpani dovolené, vypliiovani
Jpropustek” pfi vyfizovéani pracovnich zélezitosti v rdmci univerzity a neopradvnéné upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti v souvislosti s
¢erpanim dovolené dne 7. 9. 2007, nepravdivé obvinéni z falSovéni faktur za pfeklad odborného textu do anglického jazyka, neopravnéné udéleni
,dttky” ze dne 15. 5. 2007 a nevhodné projevy ohledné etnického a rasového piivodu Zalobkyné) nebyla ,$ite jejich ohlasu” takova, aby vyzadovala
zvefejnéni omluvy v ,Zurndlu UP", ktery je celouniverzitnim periodikem uréenym celé akademické obci Zalované 1), nebot k nevhodnému projevu
ohledné etnického a rasového plivodu Zalobkyné mélo dojit tzv. mezi ¢tyfma ocima a v piipadé ostatnich neopravnénych zasaht se svoji povahou
jednalo o vnittni vztahy na pracovisti Ustavu fyziologie mezi zalobkyni a Zalovanym 2) jako prednostou tohoto Gistavu, jejichZ ,ohlas" nepfeséhl hranice
tohoto Gstavu, pfipadné Iékaiské fakulty, a Ze nebylo prokazano tvrzeni Zalobkyné, Ze v diisledku neopravnéné kritiky pInéni pracovnich povinnosti ji byl
znemoznén prestup na jiné pracovisté v ramci Zalované 1). S pfihlédnutim k celkové povaze a jednotlivym okolnostem tohoto konkrétniho piipadu
dospél odvolaci soud k zévéru, Ze pozadované zadostiucinéni ve formé zvefejnéni omluvy v periodiku Univerzity Palackého v Olomouci ,Zurnal UP" je
zjevné nepfimérené a Ze za ,adekvatni a G¢inné“ by povazoval zadostiucinéni ve formé ,zaslani dopisu“, jehoz obsahem by mélo byt omluvné sdéleni,
pfipadné zvefejnéni této omluvy v ramci Ustavu fyziologie (napf. na pracovni poradé apod.), nikoli na celouniverzitni trovni. Uzavfel, ze z ,d(ivodu
nadbytecnosti“ se nezabyval ostatnimi odvolacimi namitkami, které se tykaly spravnosti a Gplnosti skutkovych zji§téni soudu prvniho stupné.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namita, Ze zavér odvolaciho soudu o nepfiméfenosti zadostiucinéni ve formé
omluvy uvefejnéné v celouniverzitnim periodiku z divodu, Ze okruh osob, které védély o zminénych sporech, byl omezen &isté na pracovniky Ustavu
fyziologie, odporuje logice a béznym lidskym zvyklostem a postuplim, které existuji prakticky na kazdém pracovisti, univerzitni prostfedi nevyjimaje.
Uvedla, 7e Ustav fyziologie neni néjaké ,hermeticky uzaviené pracovi$té, z néhoz by se nic nedostalo ven" a veskera zji$téni a déni na tomto Gstavu by
zlistala zcela skryta pfed pracovniky ostatnich Gstavi ¢i dalsich pracovnikli univerzity, at se iz jednd o akademické pracovniky, studenty nebo jiné
zaméstnance a ,0soby pohybujici se po univerzité”, a Ze pfedstava, Ze by obvinéni vyucujici z falSovani vysledkd vyzkumu a predkladani fiktivnich faktur
Lneopustilo préh” Ustavu fyziologie, je ,zcela absurdni”, coz dokazuje i dopis rektora univerzity ze dne 7. 12. 2007, ktery ,vznikl" az po diikladném
Setfeni, jez probihalo primamé na Ustavu fyziologie, aviak na némz se podilelo oddéleni interniho auditu a kontroly a jehoz vysledkem byla zprava, s niz
byli sezndmeni i jini pracovnici univerzity jako napf. dékan lékafské fakulty; dand zjisténi tak bezpochyby piesahla hranice Ustavu fyziologie.
Dovolatelka zd(iraznila, Ze ztratila moznost pracovat ,na misté, které milovala“, kde méla spoustu pratel a vykonavala préci, kterd ji pfindsela
uspokojeni, a ze nemohla dale publikovat ani vystupovat na konferencich tak, jak ¢inila v minulosti, nebot byla zpochybiovéna pravost jejich vysledki.
Ma za to, Ze zvefejnéni omluvy v univerzitnim periodiku je ,skutené absolutni minimum®, které by mohla poZadovat a které by ji mélo byt poskytnuto
po dlouhych letech soudniho fizeni, a Ze s ohledem na tzky okruh univerzitni obce a jeji povédomi o téchto existujicich problémech je pravé zvefejnéni
omluvy v periodiku univerzity zcela pfiléhavou formou zadostiucinéni, kdy za takové nelze povazovat odvolacim soudem navrhovany omluvny dopis, s
nimz by snad méla ,.chodit po univerzité, respektive celé CR a tento dopis ukazovat, aby bylo vidét, 7e skuteéné vyzkum nefalSovala“. Uzaviela, ze
omluvou by bylo potvrzeno a odborné verejnosti sdéleno, jaky je pravy stav véci, a byla by tak ,o¢isténa od bahna, které na ni docent N. nahdzel".
Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu, nebo aby jej zménil tak, Ze odvolani Zalované 1) se zamita.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudnf fad,
ve znéni (¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,o0. s. i."), nebot fizeni v projednavané véci bylo zahajeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢.
293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze
dovoldni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Gi¢astnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240

odst. 1 0. s. F., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovoldni.
Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovoléni pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
zévisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0. s. F.).

V projedndvané véci se odvolaci soud pfi Gvaze o pfiméfenosti Zalobkyni poZadovaného zadostiucinéni ve formé zvefejnéni omluvy v periodiku
Univerzity Palackého v Olomouci ,Zurnél UP* odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a proto je dovolni proti rozsudku odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 237 o. s. f. pipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, e dovolani 7alobkyné je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba - vzhledem k tomu, Ze k nerovnému zachazeni a diskriminaci zalobkyné doslo (mélo dojit) v roce 2007 - i v soucasné dobé
posuzovat podle zakona €. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni zdkon( ¢. 585/2006 Sb. a ¢. 181/2007 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni
Gcinném do 31. 12. 2007 (déle jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zak. prace zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachazeni se véemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni
podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a pInéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o pfilezitost dosdhnout
funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.



Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zak. prace v pracovnépravnich vztazich je zakdzana jakdkoliv diskriminace. Pojmy pfima diskriminace, nepfima
diskriminace, obtéZovani, sexualni obtéZovani, prondsledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a pfipady, kdy je rozdilné zachazeni
pfipustné, upravuje zvIlastni pravni predpis.

Podle ustanoveni § 17 zak. prace pravni prostfedky ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich upravuje zvlastni pravni predpis.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon €. 198/2009 Sh., o rovném zachdzeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonl
(antidiskriminacni zakon), ktery je zvlastnim pravnim predpisem, jenz upravuje pravni prostfedky ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich
(ve smyslu ustanoveni § 17 zék. prace), nabyl G¢innosti az dne 1. 9. 2009, je tfeba v posuzované véci s ohledem na dobu, kdy mélo dojit (doslo) k
nerovnému zachdazeni a diskriminace Zalobkyné, pouzit - jak spravné uved| odvolaci soud - analogicky ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sh., obéanského
zékoniku, ve znéni zakonl ¢. 58/1969 Sh., ¢.131/1982 Sh., ¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 87/1990 Sh., ¢. 105/1990 Sh., ¢. 116/1990 Sh., ¢.
87/1991 Sh., €. 509/1991 Sb., €. 264/1992 Sh., . 267/1994 Sh., €. 104/1995 Sb., €. 118/1995 Sh., &. 89/1996 Sh., €. 94/1996 Sb., €. 227/1997 Sh., ¢&.
91/1998 Sh., €. 165/1998 Sb., €. 159/1999 Sh., &. 363/1999 Sh., €. 27/2000 Sb., €. 103/2000 Sh., &. 227/2000 Sh., €. 367/2000 Sb., €. 229/2001 Sb., ¢.
317/2001 Sh., & 501/2001 Sb., &. 125/2002 Sb., & 135/2002 Sb., & 136/2002 Sh. a &. 320/2002 Sh., nalezu Ustavniho soudu &. 476/2002 Sb., zdkonii
&. 88/2003 Sb., €. 37/2004 Sh., &. 47/2004 Sb., &. 480/2004 Sb. a &. 554/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu €. 278/2004 Sb. a zakon(i €. 359/2005 Sh.,
¢. 56/2006 Sh., &. 57/2006 Sh., €. 107/2006 Sb., €. 115/2006 Sb., &. 160/2006 Sb., ¢. 264/2006 Sh., €. 315/2006 Sb. a ¢. 443/2006 Sb., tedy
obcanského zakoniku ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007 (déle jen ,ob¢. zak.").

Podle ustanoveni § 11 obé. zék. fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, ob&anské cti a lidské dlistojnosti, jakoz i
soukromi, svého jména a projevli osobni povahy.

Fyzicka osoba md pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasaht do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nésledky téchto zasahd a aby ji bylo dédno pfiméfené zadostiucinéni (srov. § 13 odst. 1 ob¢. zak.). Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni
podle § 13 odst. 1 obé. zak. zejména proto, Ze byla ve znaéné mife snizena dlstojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba
téZ pravo na nahradu nemajetkové jmy v penézich (§ 13 odst. 2 ob¢. zak.). Vysinahrady podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. uréi soud s pfihlédnutim k
zavaznosti vzniklé djmy a k okolnostem, za nichZ k poruseni prava doslo (§ 13 odst. 3 ob¢. zak.).

MuZe-li byt nemajetkova djma vznikla na osobnosti fyzické osoby zmirnéna nékterou z forem moréiniho zadostiucinéni ve smyslu ustanoveni § 13 odst.
1 obg. zak., je tfeba zvolit takovou jeho formu, jejimZ cilem je pfiméfené, tj. s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu v co nejacinnéjsi mife
vyvazit a zmirnit nepfiznivy nasledek neopravnéného zasahu. Soud pfi Gvaze o pfiméfenosti poZzadovaného zadostiu¢inéni musi vyjit z celkové povahy i
z jednotlivych okolnosti konkrétniho pipadu; musi zejména piihlédnout k intenzité, povaze a zplsobu neopravnéného zésahu, k charakteru a rozsahu
zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i §ifi ohlasu a k vlivu vzniklé nemajetkové Gjmy na postaveni a uplatnéni fyzické osoby ve spolecnosti (srov.
napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2006 sp. zn. 30 Cdo 2919/2006, ktery byl uvefejnén v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 3/2007, s. 98,
nebo odlvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 31. 3. 2011 sp. zn. 30 Cdo 1901/2009).

V projedndvané véci odvolaci soud pfi Givaze o pfimérenosti zadostiucinéni pozadovaného Zalobkyni (zvefejnéni omluvy v periodiku Univerzity
Palackého v Olomouci ,Zurnél UP") piihlizel zejména k tomu, Ze k ,nevhodnému” projevu ohledné etnického a rasového plivodu Zalobkyné mélo dojit
tzv. mezi Ctyfma oCima, Ze v piipadé ostatnich neopravnénych zasahi (Sifeni nepravdivych informaci o pouZiti proslého laboratorniho materialu a
zpochybnovani validity vysledkd vyzkumu, vyzadovani pisemného zd(ivodnéni Zadosti o ¢erpani dovolené, vypliovéni ,propustek” pfi vyfizovani
pracovnich zaleZitosti v rdmci univerzity, neoprdvnéné udéleni upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti v souvislosti s erpdnim dovolené dne 7.
9. 2007, nepravdivé obvinéni z falSovani faktur za preklad odborného textu do anglického jazyka, neopravnéné udéleni ,dltky" ze dne 15. 5. 2007) se
,svoji povahou” jednalo o vnitin{ vztahy na pracoviti Ustavu fyziologie mezi Zalobkyni a zalovanym 2) jako pfednostou tistavu, jejichz ohlas nepfeséhl
hranice tohoto Ustavu, piipadné lékafské fakulty, Ze nebylo prokazano, Ze v dlsledku neopravnéné kritiky plnéni pracovnich povinnosti ji byl znemoznén
prestup na jiné pracovisté v rdmci Zalované 1) a Ze urcitou satisfakci pro Zalobkyni pfedstavoval dopis rektora univerzity ze dne 7. 12. 2007, ktery
Lpripustil”, Ze ,priciny konfliktd, které se odehraly na pracovisti Zalobkyné, nebyly vzdy vyhodnoceny zcela korektné a tomu odpovidal i zpdsob jejich
fesenti, kdy doslo k politovanihodnym omyllim a pochybenim; Zalobkyné se tak mohla citit dot¢ena na svych pravech, pficemz za takové situace by bylo
zadostiu¢inéni formou omluvy vhodné”, Ze rektor univerzity vyhodnotil udéleni upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne 14. 9. 2007 v
souvislosti s cerpanim dovolené dne 7. 9. 2007 a udéleni ,ditky" ze dne 15. 5. 2007 v souvislosti s piedlozenim faktur za preklad odborného textu do
anglického jazyka jako neopravnéné a zZe tato upozornéni, které byla s zalobkyni projednadna na pracovnich poradach za pfitomnosti ostatnich
zaméstnancfi Ustavu fyziologie, tedy neméla pro Zalobkyni ,v koneéném diisledku negativni diisledky”.

Odvolaci soud vsak pfi své tivaze o pfiméfenosti poZzadovaného zadostiucinéni mél predevsim pfihlédnout k tomu, Ze plsobeni nepravdivych informaci
zpochybiiujicich vyzkum Zalobkyné zaméfeny na metabolicky syndrom (o tom, Ze méla pouzit prosly laboratorni materidl, tzv. kity), které se vyrazné
dotykaly profesni cti Zalobkyné jako akademické pracovnice univerzity a které byly nepochybné zplsobilé zkomplikovat jeji dalsi uplatnéni v
akademické sféfe, nelze omezit jen na pracovisté zalobkyné v Ustavu fyziologie |ékaiské fakulty Zalované 1), a to jiz proto, Ze tyto informace svou
povahou zpochybnovaly plisobeni Zalobkyné jako akademické pracovnice univerzity nejen na jejim tehdej$im pracovisti, ale - a to i do budoucna - v
ramci zalované 1) viibec. Pfihlédnout je téZ tieba k tomu, Ze ohlas neopravnénych zésahi do prav zalobkyné presahl Ustav fyziologie lékarské fakulty
Zalované 1), nebot o nich - jak vyplyva ze skutkovych zjisténi soudt - probéhlo $etieni na trovni rektoratu Zalované 1), v ramci néhoz se o zasazich do
préav Zalobkyné, které byly na zékladé provedeného dokazovani soudy shleddny jako neopravnéné, mohla dovédét dalsi ¢ast zaméstnancl Zalované 1)
a jeji akademické vefejnosti, na niz mohly skutecnosti, které tyto zasahy zaklddaly, rovnéz plsobit. V pfipadé vyjadieni Zalovaného 2) ohledné
etnického a rasového plivodu Zalobkyné (,Ze jeji manyry jsou africké a Ze si nenechd prerist cernosku pres hlavu a at si takové manyry uplatiiuje v
Africe") je tieba déle vzit v Gvahu pomérné vysokou miru zavaznosti (intenzitu) tohoto neopravnéného zésahu do jejich prév a skutecnost, Ze Zalovany
2), ktery se mél k tomuto vyjadreni uchylit pfed tfeti osobou (Ing. P. S.), byl nejen vedoucim Ustavu fyziologie 1ékafské fakulty, ale téZ pfedstavitelem
Univerzity Palackého, jejiz soucasti lékarska fakulta je. Za téchto okolnosti je poZadované zadostiucinéni ve formé zvefejnéni omluvy v Casopise
Univerzity Palackého v Olomouci ,Zurnal UP”, ktery je pouze internim univerzitnim periodikem, piiméfenym prostfedkem satisfakce, jenz miize Géinné
vyvazit a zmirnit nepfiznivy nasledek neopravnénych zédsahi do prav Zalobkyné zjisténych soudy. Zavér odvolaciho soudu, Ze s ohledem na intenzitu,
povahu a zplsob Zalobkyni tvrzenych neopravnénych zasah( a §ifi jejich ohlasu by adekvatnim a Géinnym zadostiucinénim bylo ,zaslani dopisu®, jehoz
obsahem ,by mélo byt omluvné sdéleni”, piipadné zvefejnéni této omluvy v rdmci Ustavu fyziologie (napF. na pracovni poradé), nikoli zvefejnéni omluvy
na celouniverzitni Grovni, proto neni spravny.



ProtozZe rozsudek odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - spravny a protozZe nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro
odmitnuti dovolni, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e
odst. 1 0. s. i) a véc vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Ostravé) k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. i.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o ndhradé nakladi nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech plivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. i.).

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 5. zafi 2017

JUDr. JifiDolezilek
pfedseda senétu
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