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21 Cdo 2345/2015

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zderika Novotného a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr.
Lubomira Ptacka, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné J. Q., zastoupené JUDr. Richardem Kavélkem, advokatem se sidlem v Praze 1, Vaclavské ndmésti €.
788/30, proti zalované Psychiatrické nemocnici Bohnice, piispévkové organizaci, se sidlem v Praze 8, Ustavni & 91/7, 1C0 00064220, 0 110.219 K& s
pfislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 28 C 147/2012, o dovoléni zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 15. fijna 2014 €. j. 62 Co 364/2014-109, takto:

Rozsudek méstského soudu (vyjma ménici ¢asti vyroku o véci samé, jimz bylo Zalobé vyhovéno co do ¢éstky 10.000,- K¢ s drokem z prodleni) a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 4.12.2013 ¢.j. 28 C 147/2012-80 (vyjma vyroku o véci samé, jimz bylo rozhodnuto o ¢astce 10.000,- K¢ s
tirokem z prodleni) se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dal$imu fizeni.

Odlvodnéni:

Zalobkyné se domahala, aby ji Zalovana zaplatila na nhradé skody 110.219 K& s 9% tirokem z prodleni od 15.5.2012 do zaplaceni. Zalobu odiivodnila
tim, Ze na zékladé pracovni smlouvy ze dne 30.11.2010 pracovala u Zalované jako zdravotni sestra. Dne 14.5.2012 ,jako kazdy jiny pracovni den”
pfijela do zaméstnéni osobnim automobilem Skoda Fabia, ktery zaparkovala v aredlu zaméstnavatele pred pavilonem, ve kterém pracovala. Viiz
uzamkla, zajistila bezpeénostnim zafizenim a kli¢ od automobilu uloZila do uzamykatelné Satni skfifiky v $atné sester a v 7.00 h nastoupila na sménu.
Téhoz dne po sméné v 18.30 h po pfichodu do $atny zjistila, Ze jeji Satni skfifika je oteviena a kli¢e od automobilu i vozidlo jsou odcizeny. Celou
zéleFitost ihned oznamila Policii CR a nésledné i 7alované, pigem3 pfi vyéisleni skody vychazela z kupni ceny vozu, protoze ,pfedpokladd, Ze vzhledem
ke kratké dobé od jeho zakoupeni (10 mésicd) a k jistému zhodnoceni koupi novych pneumatik, se Casova cena automobilu od kupni ceny nebude prilis
lisit". Ackoli je zfejmé, Ze se Zalobkyné chovala podle pokynl Zalované, odloZila véci na misto k tomu urcené, Zalovana odmité Zalobkyni vzniklou skodu
nahradit.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 4.12.2013 ¢&.. 28 C 147/2012-80 Zalobu zamitl a uréil, Ze Zadny z G¢astnikl nemd pravo na néhradu
nakladl fizeni. Ve véci samé dospél k zavéru, Ze Zalovand za Skodu, které Zalobkyni ,vznikla na pracovisti“, neodpovida podle ustanoveni § 433 odst. 2
obé. zék. ProtoZe podle ndzoru soudu prvniho stupné ,automobil v tomto pfipadé nelze povazovat za véc, kterou zaméstnanec obvykle nosi do
zaméstnani (takovymi vécmi Ize chapat napf. kabelku, hodinky mobilni telefon, snubni prsten, apod.)", a protoze z vysledkd dokazovani Ize dovodit, Ze
parkovaci misto, kam Zalobkyné zaparkovala odcizeny automobil, bylo pouze ,mistem, na kterém zaméstnavatel povolil zaméstnanciim parkovat, aniz
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by ovSem zaparkované automobily pfevzal do zvlastni tischovy“, ,neodpovidé Zalovana za Skodu vzniklou odcizenim automobilu ani dle ust. § 267 zak.
prace”. Za odlozenou véc, kterd se do prace obvykle nenosi a kterou zaméstnavatel nepfevzal do zvl&stni ischovy, by Zalovana - jak soud prvniho
stupné dale uved| - mohla odpovidat do vyse 10.000,- K&, ovSem za predpokladu, Ze by ji Zalobkyné oznamila skodu v prekluzivni 15-ti denni lhité, coz
v§ak neucinila, nebot v zadném ze zépisl o skodé neni skoda fadné vycislena.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15.10.2014 €. j. 62 Co 364/2014-109 rozsudek soudu prvniho stupné zménil ,jen” tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 10.000,- K¢ s irokem z prodleni od 5.1.2013 do zaplaceni; jinak tento rozsudek potvrdil a rozhodl, Ze zadny z
ticastniki nema pravo na néahradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupnd. Odvolaci soud pfisvédcil nazoru soudu prvniho stupné, Ze ,automobil nelze
povaZovat za véc, ktera se ve smyslu § 267 odst. 1 zak. prace obvykle nosi do zaméstndni a za kterou by Zalovana odpovidala bez omezeni“. Zdiraznil,
Ze ,zékonik préce sice nevymezuje, co Ize povazovat za véci, které se obvykle nosi do prace, nicméné v tomto sméru Ize vyjit z ust. 226 zak. prace,
které uklada zaméstnavateli povinnost zajistit bezpecnou tschovu svrski a osobnich pfedmétd, které zaméstnanec obvykle nosi do prace” (jimiz je
tfeba rozumét napf. kabelku, hodinky, mobilni telefon, bézné Sperky apod.), aniz by ovéem ukladalo zaméstnavateli - tak jako ustanoveni § 145
dfivéj$iho zakoniku prace - povinnost zajistit téZ ,bezpecnou tischovu obvyklych dopravnich prostfedkd, pokud je zaméstnanci pouzivaji k cesté do
zaméstndni a zpét". | kdyz ustalena judikatura, podle niZ se za obvykly dopravni prostfedek pro cestu do zaméstndni a zpét nepovazoval osobni
automobil, byla pfijata pred ,bezmala 38 lety a za tu dobu doslo k podstatnému rozsifeni automobilové dopravy, kdy automobil se stal jiz béznym
dopravnim prostfedkem, ktery neni pfedmétem luxusu”, pfesto se odvolaci soud domniva, Ze ,ani nyni nelze povazovat automobil za obvykly dopravni
prostiedek k cesté do zaméstnani a zpét", jestlize nynéjsi ustanoveni § 226 zak. prdce zameéstnavateli ,neuklddéd povinnost zajistit bezpenou tschovu
nejen osobniho automobilu, ale téZ jakychkoliv jinych dopravnich prostfedki (napf. kol, motocykli apod.)”. Kromé toho je tieba ,poukazat téZ na to, Ze
je obecné zndmo, Ze Zalovana se nachazi takika v centru P. a je bézné pomérné dobfe dopravné dostupnd®, a tudiz zalobkyni, které bydli mimo Gzemi
hl. m. P, ,nic nebraniv tom, aby sv(ij automobil odstavila napf. na odstavném parkovisti a dale cestovala hromadnou dopravou”. Za tohoto stavu
odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné ,konstatuje, Ze odpovédnost Zalované za skodu podle § 267 zak. prace nemize byt dana“. Odvolaci
soud vak nesdili nazor soudu prvniho stupné, Ze Zalobkyné nesplnila v zakonné prekluzivni 15ti denni Ihiité svoji oznamovaci povinnost, nebot z dikce
ustanoveni § 268 odst. 3 zak. prace ,Ize dovodit, Ze postaci, pokud zaméstnanec v této Ih(ité oznami, Ze nastala $kodni udélost”, coz zalobkyné ,podle
presvédceni odvolaciho soudu splnila“. Za situace, kdy bylo prokazéno, ze Zalobkyné odcizeny automobil sice zaparkovala v aredlu zaméstnavatele na
misté k tomu obvyklém, avSak ,neslo o hlidané parkovisté“, a tudiz neslo o véc, ktera by byla prevzata do zvlastni Gschovy, a kdy nebylo zjisténo, ze by
skoda byla zplsobena jingm zaméstnancem Zalované, odvolaci soud uzavrel, Ze odpovédnost Zalované je dana podle ustanoveni § 268 odst. 2 zak.
préace, ovéem jen do vy$e 10.000,- K&. Tuto éastku odvolaci soud Zalobkyni pfiznal, aniz by zkoumal pfesnou vy$i $kody, nebot cena odcizeného
automobilu tento limit ,zcela nepochybné pfekrocila“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (do jeho potvrzujiciho vyroku o véci samé) podala Zalobkyné dovolani. Namitala, Ze odvolaci soud ,nechal bez
adekvatni pravni odezvy skutecnost, Ze ke vzniku skody doslo v pficinné souvislosti se zanedbanim povinnosti pracovnikli Zalované®, jestlize pfislusny
|é¢ebného pavilonu a $atny nebo po jejim odchodu nevymeénil pfislusné zamky, ¢imz ,de facto vytvofil podminky pro trestnou ¢innost pachatele, pfitele
S.“. Dovolatelka déle vyslovila nesouhlas s argumentaci odvolaciho soudu, z niz dovodil zavér, Ze osobni automobil nelze povazovat za obvykly
dopravni prostfedek pro cestu do zaméstnani a zpét. Podle jejiho ndzoru judikatura z roku 1976 vychdazela z tehdejsi situace, kdy ,automobil byl obecné
chdpdn jako do jisté miry luxusni pfedmét vyhrazeny vice méné privilegovanym vrstvdm spolecnosti”, oproti situaci dnesni, kdy autem dojizdi do
zameéstnani velkd ¢ast pracujicich a ,pro miliony obyvatel” je to dopravni prostfedek ,z hlediska dosazitelnosti prace zcela nezastupitelny”. Cesta
osobnim automobilem do prace a zpét znamenad pro Zalobkyni ,denni Gsporu ¢asu minimalné ve vysi jedné hodiny“, a proto se ,nelze ztotoZnit" s
nazorem odvolaciho soudu o0 moznosti jeho odstaveni na odstavném parkovisti a dale pak cestovani do prace méstskou hromadnou dopravou.
Uvedeny nazor je navic v piimém rozporu s Ustavou CR", podle niZ ,kazdy ob&an mize &init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init,
co mu zékon neuklada“. Dovolatelka ma za to, Ze pokud ustanoveni § 226 z&k. prace neuklada povinnost zaméstnavateli zajistit bezpeénou dschovu
jakychkoliv dopravnich prostredkd, ,plati i pro néj obecnd povinnost pfedchazet moznym skodam”. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zménil a Zalobé ,zcela” vyhovél.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, 7e dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo poddno opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve Ih(ité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho fadu a Ze véc je tfebaiv
soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze fizeni v projednévané véci bylo zahajeno v dobé pred 1.1.2014 - posoudit (srov. C. Il bod 2 zakona &. 293/2013

Sb.) podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, dcinném do 31.12.2013 (déle jen ,0.s.1."), se nejprve zabyval
otdzkou pfipustnosti dovoldni.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovoléni pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z
ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o.s.F. - nepodléhd), ze Zalobkyné pracovala u Zalované na zékladé pracovni smlouvy ze dne
30.11.2010 (a jejich dodatk) od 1.12.2010 jako vSeobecna sestra. Dne 14.5.2012 Zalobkyné jako obvykle pouzila pro cestu do zaméstnani osobni
automobil znagky Skoda Fabia, rok vjroby 2006, ktery po prijezdu viezdovou vratnici a po pfiloZeni gipové identifikaéni karty ke &tecimu zafizeni na
parkovacim stojanu zaparkovala v aredlu zaméstnavatele na parkovacim misté pfed pavilonem €. 14, kde pracovala; automobil zajistila vnitfnim
bezpecnostnim zafizenim a uzamkla. Kli¢e od automobilu spolu s ostatnimi osobnimi vécmi vlozila do zaméstnavatelem pfidélené uzamykatelné Satni
skfifiky v Satné sester, kterd slouzila k pfevlékani zaméstnankyn pfed a po sméné, a v 7.00 hodin nastoupila na sménu; k ukladani cennych véci
zaméstnanct (i pacientl Zalované) byl na pracovisti Zalobkyné urcen zaméstnavatelem (zalovanou) trezor. Téhoz dne po sméné v 18.30 hodin



Zalobkyné po pfichodu do $atny zjistila, Ze jeji Satni skiifika (a tfi dalsi) je oteviena, véci zpfehazené a klice od automobilu i vozidlo jsou odcizeny.
Tentyz den nahlasila krédez Policii Ceské republiky, nasledujiciho dne oznamila skodnou udalost zaméstnavateli a byl sepsén ,protokol o nezadouci
udélosti“. Nebylo zji§téno, Ze by osobni automobil Zalobkyné odcizil jiny zaméstnanec zalované. Podle usneseni Policie Ceské republiky ze dne
28.1.2013 &. j. ORIII-27967-77/TC-2012-001376-POKOR byla z diivodu netiéelnosti trestniho stihéni odlozena véc podezfeni mj. z pfeinu kradeZe podle
§ 205 odst. 1 pism. a), b) odst. 2, odst. 3 tr. zak., kterého se mél dopustit podeziely M. S. tim, Ze ,v blize neuréenou dobu dne 14.5.2012 vnikl do Satny
personalu v Psychiatrické Ié¢ebné Bohnice v pavilonu &. 14, ktery si odemkl pomoci klict své piitelkyné G. S., pficemz v $atné za pouZiti nezjisténého
predmétu, bez poskozeni, vnikl do ¢ty Satnich skiinék persondlu, kdy z uzaméené skifiky €. 11 odcizil kliky od osobniho automobilu zn. Skoda Fabia“,

o u

patficiho Zalobkyni, a ,dne 14.5.2012 v 11.20h pomoci odcizenych klicki" toto vozidlo ,odcizil na parkovisti pfed pavilonem €. 14 v Psychiatrické

IéCebné Bohnice", z aredlu Iéc¢ebny odjel a odcizené vozidlo ,prodal dosud neztotoznéné osobé v L. za ¢astku 15.000,- K¢“; podle oddvodnéni tohoto
usneseni se M. S. k uvedenému ¢inu doznal.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé - jak vyplyva z jeho odlivodnéni — mimo jiné na vyfeseni pravni
otézky predpokladd odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu zplsobenou zaméstnanci na odlozeném dopravnim prostiedku pouZitém pro cestu do
zaméstnani a zpét. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka nebyla po Ucinnosti zakona €. 262/2006 Sh., zakoniku préce, v rozhodovani dovolaciho
soudu ve véech souvislostech vyfedena, a protoZe jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti soudii vyznamné (uréujici), dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k
zaveru, ze dovolani zalobkyné je podle ustanoveni § 237 o.s.f. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prva o.s.F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat i v souc¢asné dobé - vzhledem k tomu, Ze ke Skodé na majetku zalobkyné doslo dne 14.5.2012 - podle zékona ¢.
262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni ucinném do 30.6.2012, tj. prfedtim, nez nabyly U€innosti zakony ¢. 385/2012 Sb., €. 396/2012 Sb. a ¢. 399/2012
Sh. (dale jen ,zak. prace").

Podle ustanoveni § 267 odst. 1 zak. prace odpovid4 zaméstnavatel zaméstnanci za Skodu na vécech, které se obvykle nosi do prace a které si
zaméstnanec odloZil pfi pInéni pracovnich kolli nebo v pfimé souvislosti s nim na misté k tomu uréeném nebo obvyklém. Pravo na nahradu skody
zanikne, jestlize jeji vznik neohlasi zaméstnanec zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 15 dnli ode dne, kdy se o Skodé dozvédél (§
267 odst. 2 zak. prace).

Podle ustanoveni § 268 odst. 2 zak. prdce zaméstnavatel odpovida za véci, které zaméstnanec obvykle do prace nenosi a které zaméstnavatel
neprevzal do zvlastni Gschovy do ¢astky 10 000 K¢. Jestlize se zjisti, ze Skodu na téchto vécech zplsobil jiny zaméstnanec nebo doslo-li ke skodé na
véci, kterou zaméstnavatel pfevzal do zvlastni Gschovy, je zaméstnavatel povinen uhradit zaméstnanci Skodu v pIné vysi.

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci na odlozenych vécech navazuje na povinnost zaméstnavatele zajistit bezpecnou
tischovu svrskii a ostatnich osobnich pfedmétd, které zaméstnanci obvykle nosi do zaméstnani (srov. § 226 zék. prace). Pfedpoklady odpovédnosti
zaméstnavatele podle ustanoveni § 267 zak. prace jsou odloZeni véci pfi pInéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim na misté k tomu
uréeném nebo obvyklém, vznik skody na téchto vécech, ohlaseni vzniku skody zaméstnavateli bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 15 dnii ode dne,
kdy se zaméstnanec o Skodé dozvédél. Odpovédnost zaméstnavatele se vztahuje na véci, které zaméstnanec v souvislosti s vykonem prace odlozil a
které se tak dostaly mimo sféru jeho dispozice, a zaméstnanec do¢asné ztratil moznost na né dohlizet a pecovat o né. NezalezZi na tom, zda Skodu
zplisobil spoluzaméstnanec nebo jind osoba. Odpovédnost za skodu vzniklou zaméstnanci na odloZenych vécech je tzv. objektivni odpovédnostt;
zaméstnavatel tedy odpovidd za samotny vysledek (za Skodu), aniz je uvazovano jeho piipadné zavinéni. Této objektivni odpovédnosti se
zaméstnavatel nemize zprostit jednostrannym prohlasenim, Ze za odloZené véci neodpovida; proto jakakoli obecna ozndameni na pracovisti toho typu,
Ze ,za odlozené véci se neruci’, nemaiji pravni vyznam.

Odpovédnost zaméstnavatele za skodu na odlozZenych vécech se v zasadé vztahuje na vSechny véci, které zaméstnanec vnese do zaméstnani. Dojde-li
v§ak ke $kodé na vécech, které zaméstnanci obvykle do préace nenosi (napf. cenné Sperky, vétsi ¢astky penéz), je tato okolnost vyznamna z hlediska
rozsahu nahrady Skody; za véci, které zaméstnanec obvykle do prace nenosi a které zaméstnavatel nepievzal do zvlastni Gschovy, odpovida
zaméstnavatel jen do ¢4stky 10.000,- KE. Za odlozené véci, které se obvykle do prace nosi, véetné téch, které se obvykle do prace nenosi, ale které
zaméstnavatel prevzal do zvlastni Gschovy nebo na nich skodu zpGsobil jiny zaméstnanec, odpovida zaméstnavatel bez omezeni. Uréeni mista, kam
méa zaméstnanec véci odkladat, je véci zaméstnavatele. MlZe se tak stat pracovnim fadem, pokynem vedouciho zaméstnance, nebo faktickym
neponese jiz zaméstnavatel odpovédnost za $kodu na vécech odlozZenych jinde, i kdyby se jednalo o misto (icelnéjsi, z hlediska sledovaného déelu
vyhodnéjsi nebo praktictéjsi. V pfipadé, Ze zaméstnavatel naopak misto neuréi, bude dana jeho odpovédnost, dojde-li ke Skodé na véci odlozené na
misté, kam se véci podle zabéhnutych zvyklosti obvykle odkladaji. Pfedmétem této odpovédnosti nemohou byt véci, které si zaméstnanec v praci ulozil
bez souvislosti s vykonem prace.

S nazorem dovolatelky, Ze osobni automobil pouzivany zaméstnancem k cesté do zaméstndni a zpét Ize povazovat za pfedmét, ktery se obvykle ,nosi”
do zaméstnani, nelze souhlasit.

Zakonik prace nestanovi hlediska pro posouzeni, které véci zaméstnanci obvykle nosi do zaméstnani. Voditkem miZe byt jen ustanoveni § 226 zak.
prace, podle kterého je zaméstnavatel povinen zajistit bezpecnou tGschovu svrski a osobnich predmétd, které zaméstnanci obvykle nosi do
zaméstnani. Ze znéni tohoto ustanoveni lze usoudit, Ze za véci obvykle noené do zaméstnéni Ize povazovat pfedevsim takové svrsky a takové osobni
predméty, které vzhledem k povaze pracovisté, mistnim a casovym podminkam, zaméstnanci zpravidla do zaméstnani nosi; vedle odévu mize ji o

soucasné dobé i mobilni telefony. Zakon €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni (i¢inném do 31.12.2006 (tj. pfedtim, nez byl zrusen zdkonem €.



262/2006 Sh., zakonikem préce) za pfedméty obvykle nosené do zaméstnani povazoval i obvyklé dopravni prostfedky (nikoli v§ak osobni automobily),
které zaméstnanci pouZivali pfi cesté do prace a zpét (srov. § 145 cit. zakona). Soucasna pravni Uprava vSak tento okruh véci nepfevzala, a za véci
obvyklé proto zadny dopravni prostiedek nelze povaZovat. Tento zavér se tyka nejen osobnich automobild, ale i kol, mopedi apod. Je jisté mimo
pochybnost, Ze v dnesni dobé autem dojizdi do zaméstnani velka ¢ast zaméstnanci a ,pro miliony obyvatel” je to dopravni prostfedek ,z hlediska
dosazitelnosti prace zcela nezastupitelny”. Nelze ov§em pfehlédnout, Ze, kdyby zdkonodarce chtél zahrnout dopravni prostiedky, které zaméstnanci
pouzivaji pro cestu do zaméstnani a zpét, mezi véci (pfedméty) obvykle nosené do zaméstnani, jimZ je zaméstnavatel povinen zajistit bezpecnou
Gschovu, jisté by tento svlj dmysl v platné pravni dprave vyjadfil. Jestlize vSak (oproti pfedeslé pravni dpravé vyjadiené v ustanoveni § 145 zakona ¢.
65/1965 Sh., zakoniku prace, ve znéni Gi¢inném do 31.12.2006) upravil znéni ustanoveni § 226 zak. prace do soucasné podoby tak, ze z
demonstrativniho vy¢tu véci, které zaméstnanci obvykle nosi do zaméstnani a jimz je zaméstnavatel povinen zajistit bezpe¢nou Gschovu, vypustil
obvyklé dopravni prostfedky, které zaméstnanci pouzivaji k cesté do zaméstnani a zpét, nelze takovou Gpravu povazovat za pfehlédnuti, nybrz za zcela
jasné vyjadfeny zamér zajistit bezpecnou tschovu jednak svrskli a imérné k povaze téchto véci také odpovidajicich osobnich piedmétd. Z tohoto
ddvodu nelze pripustit jakykoliv extenzivni vyklad jdouci nad dany zakonny ramec.

I kdyZ - jak se podava se shora podaného vykladu a jak k tomu spravné dospivé i odvolaci soud - osobni automobil nelze povazovat za véc (pfedmét),
ktera se obvykle nosi do zaméstnani, nelze vyloucit odpovédnost zaméstnavatele podle ustanoveni § 268 odst. 2 zak. prace (srov. i pro soucasnou
prévni Gpravu pouzitelny rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 10.9.1976, sp. zn. 5 Cz 15/76, uvetejnény pod &. 39 ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, roénik 1979). Odpovédnost zaméstnavatele podle tohoto ustanoveni je v§ak v piipadé véci (pfedmétd), které se obvykle do préce nenosi,
dana v pIném rozsahu - jak bylo uvedeno jiz vy$e - pouze tehdy, jestlize véc byla prevzata zaméstnavatelem do zvlastni Gschovy nebo zptisobil-li skodu
na této véci jiny zaméstnanec. To, zda zaméstnavatel pfevezme i véci, které se do prace obvykle nenosi, vcetné dopravnich prostiedki, do zvlastni
Uschovy, vzdy zaleZi na rozhodnuti zaméstnavatele, které bude zpravidla podminéno i jeho moznostmi vytvofit prostor pro bezpe¢nou dschovu téchto
véci, vcetné dopravnich prostiedki. Byla-li v projedndvané véci moznost uloZit klice od osobniho automobilu do trezoru, ktery Zalovana zaméstnanciim
urcila pro ukladani cennych véci a piedmétu (tedy véci, které se obvykle do prace nenosi), neznamena to, Ze timto tikonem (uloZenim kli¢d od
dopravniho prostiedku do trezoru) by zaméstnavatel prebiral do zvlastni ischovy i samotny automobil. Za zvlastni Gschovu osobniho automobilu je
mozné povaZzovat jeho zaparkovani na hlidaném parkovisti, které k tomu Gcelu zaméstnavatel zfidil. Nelze jim vSak rozumét parkovisté v aredlu
zaméstnavatele, které je pouze v dohledu vratnice nebo hlidace, aniz by zaméstnavatel vratnému ulozil hlidat presné uréend parkovaci mista. Z
vysledk( provedeného dokazovani vyplynulo, Ze $koda, jejiz nahrady se Zalobkyné v tomto fizeni domaha, vznikla Zalobkyni odcizenim osobniho
automobilu, ktery pred zapocetim prace umistila (odlozZila) v aredlu Zalované na misté, na kterém se takové dopravni prostfedky obvykle umistuji.
Nejednalo se o hlidand parkovaci mista, nybrz Zalovand jako zaméstnavatelka toliko umoznila svym zaméstnanctim zaparkovani osobnich automobild
pouzivanych pfi cesté do zaméstnani a zpét ve svém arealu ,mimo travnaté plochy” zpisobem uvedenym bodu 2.3.4. smémice Zalované ze dne
9.2.2011, oznacené jako ,Navstévni fad Psychiatrické Iéc¢ebny Bohnice” (tedy tak, aby vozidla ,nebranila plynulému zdsobovéni jednotlivych objektl a
prlijezdu sanitnich vozidel nebo na misté uréeném opravnénym pracovnikem PLB*). Vzhledem k tomu, Ze nebylo ani zjiSténo, Ze by automobil
Zalobkyné odcizil néktery ze zaméstnancti zalované, je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovand podle ustanoveni § 268 odst. 2 zak. prace
odpovida zalobkyni za $kodu na odlozeném osobnim automobilu jen do ¢astky 10.000,- KE.

Z uvedeného vyplyvd, Ze z hlediska odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu zplsobenou zaméstnanci na odlozenych vécech podle ustanoveni § 267
odst. 1 zak. prace nelze za véc (pfedmét), ktera se obvykle nosi do zaméstnani, povazovat osobni automobil, ktery zaméstnanec pouziva k cesté do
zameéstnani a zpét. Za osobni automobil, ktery zaméstnanec umistil v objektu zaméstnavatele na nehlidaném parkovisti, zaméstnavatel odpovida
pouze do ¢astky 10.000,- K¢, ledaze Skodu na tomto automobilu zpdsobil jiny zaméstnanec zaméstnavatele (§ 268 odst. 2 zak. préce).

Zalobkyné v dovolani rovnéz namita, ze odvolaci soud ,nechal bez adekvatni pravni odezvy skutegnost, Ze ke vzniku $kody doslo v piicinné souvislosti
se zanedbanim povinnosti pracovnikli Zalované®, jestlize pfislusny zaméstnanec Zalované pfi propousténi byvalé zaméstnankyné S. nepostupoval s
péci fadného hospodare a nevyzadal si od jmenované vraceni klic od Iécebného pavilonu a Satny nebo po jejim odchodu nevyménil pfislusné zamky,
&imz ,de facto vytvofil podminky pro trestnou &innost pachatele, pritele S.“, ktery podle Setfeni Policie Ceské republiky zfejmé automobil zalobkyné
odcizil.

V soudni praxi nejsou pochybnosti o tom, Ze, jestlize nebyly splnény podminky odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu na odloZenych vécech
zaméstnance podle ustanoveni § 267 zak. prace, ani v plném rozsahu podle ustanoveni § 268 odst. 2 z4k. prace, je tfeba posoudit odpovédnost
pravni dpraveé rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.6.1974, sp. zn. 14 Co 216/74, uveiejnény pod €. 26 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1977).

Podle ustanoveni § 265 odst. 1 zak. prace zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za Skodu, ktera mu vznikla pfi pnéni pracovnich tkolli nebo v pfimé
souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo imysinym jednanim proti dobrym mravim.

Podle ustanoveni § 265 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci téZ za skodu, kterou mu zp(isobili porusenim pravnich povinnostiv
ramci plnéni (ikold zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem.

Obé citovand ustanoveni upravuji tzv. obecnou odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci. Pfedpoklady vzniku odpovédnosti
zaméstnavatele za $kodu vSak upravuji rozdilné. Podle ustanoveni § 265 odst. 1 zak. prace je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci Skodu,
ktera zaméstnanci vznikla pfi pInéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim, jestlize pficinou skody bylo poruseni pravnich povinnosti nebo
imyslné jednéni proti dobrym mravim. Okolnost, zda pravni povinnosti porusil nebo Gimysiné jednal proti pravidldm slusnosti a obcanského souziti
zaméstnavatel, zaméstnanec jednajici jeho jménem nebo jind osoba bez jakéhokoliv vztahu k zaméstnavateli, zde neni vjznamna; rozhodujici je, Ze ke
Skodé doslo pfi pinéni pracovnich tkolli nebo v piimé souvislosti s nim. Naproti tomu podle ustanoveni § 265 odst. 2 zak. pradce zaméstnavatel
odpovida zaméstnanci za Skodu, kterd mu vznikla i jinak nez pi pInéni pracovnich tkolli nebo v piimé souvislosti s nim, a to za pfedpokladu, Ze ke
Skodé doslo nasledkem poruseni pravnich povinnosti v rdmci pInéni Gikold zaméstnavatele ze strany zaméstnancli jednajicich jeho jménem nebo piimo



samotnym zaméstnavatelem - fyzickou osobou. Pfedpokladem obecné odpovédnosti zaméstnavatele podle ustanoveni § 265 zék. prace neni, aby
poruseni pravni povinnosti bylo zaméstnavatelem zavinéno. Zaméstnavatel odpovidd i za takové poruseni svych povinnosti, k nimz do$lo bez
subjektivniho zavinéni jeho zaméstnanct.

V posuzovaném piipadé je za daného skutkového stavu ziejmé, ze zalovana nemUze Zalobkyni odpovidat za $kodu podle ustanoveni § 265 odst. 1 zak.
prace. Podle tohoto ustanoveni je - jak vyplyva z vySe uvedeného - déna odpovédnost jen za takovou Skodu, kterd zaméstnanci vznikla pfi plnéni
pracovnich dkolli nebo v piimé souvislosti s nim. Protoze podle ustanoveni § 274 zék. prace v piimé souvislosti s pInénim pracovnich dkold jsou Gkony
potfebné k vykonu prace a dkony béhem préace obvyklé nebo nutné pred pocatkem prace nebo po jejim skonceni a dkony obvyklé v dobé prestévky v
préci na jidlo a oddech konané v objektu zaméstnavatele, za které vSak zakon vyslovné nepovaZzuje cestu do zaméstnani a zpét, je odlvodnén zavér, ze
skoda na osobnim automobilu, ktery Zalobkyné pouZivala pouze k cesté do zaméstnani a zpét, nevznikla Zalobkyni pfi pInéni pracovnich tkold ani v
pfimé souvislosti s nim.

Z uvedeného vyplyva, ze v daném pfipadé by mohla pfichdzet v Gvahu pouze odpovédnost zaméstnavatele podle ustanoveni § 265 odst. 2 zak. préce,
pro niz neni rozhodujici, pfi jaké Cinnosti zaméstnanci Skoda vznikne. Pfedpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci podle
tohoto ustanovenijsou poruseni pravnich povinnosti v ramci pInéni tkolli zaméstnavatele zaméstnanci jednajicimi jeho jménem nebo
zaméstnavatelem - fyzickou osobou, vznik Skody a pficinna souvislost mezi uvedenym porusenim pravnich povinnosti a vznikem skody. V fizeni o
ndhradu $kody podle ustanoveni § 265 odst. 2 zak. prace ma Zalobce (poskozeny zaméstnanec) procesni povinnost tvrdit [srov. § 101 odst. 1 pism. a)
0.s.i.] a posléze i prokdzat [srov. § 101 odst. 1 pism. b) a § 120 odst. 1 0.s.f.] vSechny uvedené predpoklady potfebné pro vznik odpovédnosti za
Skodu.

Je mimo pochybnost, Ze zaméstnanci, ktefi jednaji jménem zaméstnavatele (srov. § 166 ob¢. zak.), jsou vedle pravnich predpist vztahujicich se k préci
jimi vykondvané povinni dodrZovat rovnéz vnitini pfedpisy zaméstnavatele, s nimiz byli fddné sezndmeni [srov. § 301 pism. c) a § 305 zak. prace].
Dovolatelce Ize prisvédcit v tom, Ze ,zanedbani povinnosti pracovniki Zalované pfi propousténi byvalé zaméstnankyné S.” (nevyZadani si od jmenované
vraceni kli¢d od lécebného pavilonu a Satny nebo neprovedeni vymény piislusnych zamki), kdyby bylo prokézano, by bylo v rozporu s ustanovenim
bodu 6.1.3. smérnice Zalované ze dne 14.3.2011, oznagené jako ,Rad ochrany budov, objektu a majetku Psychiatrické Iéebny Bohnice*”, a mohlo by
mit vyznam z hlediska obecné odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu podle ustanoveni § 265 odst. 2 zék. prace tehdy, jestlize by toto opomenuti
prislusného zaméstnance Zalované skutecné napomohlo ,trestné ¢innosti pachatele, piitele Schillerové” (jejiz skutkové okolnosti vyplyvaji z usneseni
Policie Ceské republiky ze dne 28.1.2013 &.j. ORIII-27967-77/TC-2012-001376-POKOR zalozeného ve spise) v tom smyslu, Ze - nebyt tohoto opomenuti
- k odcizeni automobilu Zalobkyné (a Skodé) by nedoslo.

Odvolaci soud - jak vyplyva z odGivodnéni napadeného rozsudku - se véci z tohoto pohledu nezabyval. Jeho pravni posouzeni véci je proto netpiné a
tedy i nespravné. S ohledem na uvedenou moznost pravniho posouzeni méla byt zalobkyné poucena ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1az 3 o.s.F.,
aby s pfihlédnutim k obsahu stanovenych odpovédnostnich pfedpokladl doplnila vyliceni rozhodujicich skutecnosti a nabidla k nim potfebné dlikazy.
Protoze ji nebylo poskytnuto pouceni ve smyslu ustanoveni § 118a o.s.F., a¢ se tak mélo z objektivniho hlediska stat, je fizeni postizeno vadou, pfestoze
absence takového pouéeni méla péivod v jiném pravnim posouzeni véci (srov. kupfikladu rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.3.2004 sp. zn. 29
0do 149/2002, uvefejnény v ¢asopise Soudni judikatura ro¢. 2004, pod ¢. 49).

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spréavny, Nejvyssi soud Ceské republiky jej (s vyjimkou &asti vjroku o véci samé, jimz bylo Zalobé z&4sti
vyhovéno) podle ustanoveni § 243e odst. 1 o.s.f. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze ddvody, pro které byl zruen rozsudek odvolaciho soudu, plati také na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky ve stejném rozsahu i toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho

stupné k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o.s.F.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladi nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech plivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. i.).

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 23. ledna 2017

JUDr. Zdenék Novotny
pfedseda senétu
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